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RESOLUCION del Ayuntamiento de La Coruña 
por la que se anuncia convocatoria para provtstar 
en propiedad, mediante opOSición libre, una plaza 
de Delineante municipal. -

La plaza tiene señalado el grado retributivo 12 y está do
tada con arreglo a la Ley 108/ 1963. 

La presentación de instancias, durante -treinta días hábiles, 
a. contar del siguiente al de esta publicación. 

Las bases para optar a la plaza figuran insertas en el «Bo
letín Oficial» de esta provincia de fecha 11 del actual, núme
ro 108. 

La Coruña, 15 de mayó de 1967.-El Alcalde, Demetrio 
Salario Suárez.-2.722-A. 

RESOLUCION del Ayuntamiento de Prat de Llobre
gat por la que se transcribe la relación de aspiran
tes admitidos a la oposición para la proviSión en 
propiedad de cinco plazas de Oficiales técnico-ad
ministrativos vacantes en la plantilla de esta Cor
poración. 

Relación de los a~pirantes admitidos y excluídos a la oposi
ción para la¡ provisión en propiedad de cinco plazas de Oficiales 
técnico-administrativos vacantes en la plantilla de este Magní
fico Ayuntamiento, anunciadas en el «Boletín Oficial del Es-

tado» número 52, de 2 de marzo de 1967, y en el «Boletín Ofi
cial» de la provincia número 46, de fecha 23 de febrero del 
propio año : . 

Admitidos: 

D. Juan José Quer F ábreg::rs. 
D. Pedro Mufioz Izquierda. 
D. Ricardo Querol GÓmez. 
D ." Maria José Sol Zaragoza. 
D: Josefa Celia de los Angeles P érez Querra.. 
D. José Martinez Pérez. 
D. José Maria Gutiérrez Martínez. 
D: María Concepción Alegre Espinosa. 
D. Daníel Pérez Guerra. 
D. Vicente de la Fuente Cullell. 
D. Manuel Camacho Beltrán. 
D. Jua¡n Suárez López. 
D . José Ginestra Amargos. 

, D. Javier de la Fuente Cullell. 
D. Orestes Yá.ñez Mart inez. 
D. Rafael González Quiles. 
D. Benjamín Masset Riera. 

Excluidos: 

Ninguno. 

Prat de Llobregat, 8 de mayo de 1967.-El Alcalde, Máximo 
Simón Pérez.-2.462-E. 

111. Otras disposiciones 

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO 

ORDEN de 23 de mayo de 1967 por la que se es
tablece el régimen de obligatoriedad de higieniza
ción de la leche destinada al aba,sto público en los 
municipiOS eJe Puerto de Santa María, San Fernan- . 
do, Rota y Chipiona de la provincia de Cádiz. 

Excmos. Sres. : El apartado a) del artícu.lo 50 del Reglamento 
de Centrales Lecheras y otras Industrias Lácteas, aprObado por 
Decreto 2478/1966, de 6 de octubre, prevé como una de las for
mas de establecer el régimen de obligatoriedad de higienización 
de la leche, el que los municipios soliciten el abastecimiento a 
través de alguna Central Lechera que esté establecida en una 
localidad próxima, preferentemente dentro de la misma pro-
~oo~ . 

Resultando que los excelentísimos Ayuntamientos del Puerto 
de Santa María, de Sán Fernando, de Rota y de Ohipiona, de 
la provinCia de Cádiz, han · solicitado el establecemiento en sus 
municipios del régimen de obligatoriedad de higienización de . 
la leche con la procedente de la Central Lechera de Jerez de 
la Frontera, y la consiguiente prohibición de venta de leche a 
granel, según acuerdos de los correspondientes Plenos munici
pales. 

Considerando que la Central Lechera de Jerez de la Fron
tera reúne capacidad suficiente para atender al suministro con 
leche higienizada de las precitados Municipios, que cuenta con 
la recogida de leche necesaria para ello sin menoscabo en el 
suministro d~ aquella población, y que se compromete a i'ealizar 
el servicio en las debidas condiciones, según escritos de la Coo
perativa Lechera «La Merced», adjudicataria de la Central Le-
chera de Jerez de la Frontera, . 

De conformidad con los informes emitidos por la Comisión 
Provincial Delegada de Asuntos Económicos de Cádiz, por el · 
Ministerio de Comercio (Comisaría General de Abastecimientos 
y Transportes) y po~ las Direcciones Generales de Sanidad y 
de Economía de la Producción Agraria, 
. Esta PreSidencia del Gobierno, a propuesta de los Ministe

rios de la Gobernación y de Agricultura, y en virtud de .10 dis
puesto en el a.rtículo 87 del Reglamento de Centrales Lecheras 
y otras Industri·as Lácteas, ha tenido a bien disponer : . 

Primero.-A pa.rtir de los quince días de la publicación de la 
presente Orden en el «Boletín ·Oficial del Estado» queda esta
b1ecidoen los Municipios de Puerto de. Santa María, San Fer
nando, Rota y Chipiona, de la provincia de Cádiz, el régimen 
de obligatoriedad de higienización de toda la leche destinada 
al abastecimiento públiCO y la prohibiCión de su venta a granel, 
con la baSe del suministro ·de dicho pooducto por la Oelltral 
~ de Jerez • de le; .Fronter.a. 

Segundo.-LoS preciOS máximos de venta al público de las 
leches higienizada y concentrada serán los correspondientes 
para dicha zona, determinados en el artículo primero y figura
dos en el anexo único .de la Orden de esta Presidencia de 31 de 
ma.rzo de 1967, incrementados en las cantidades correspondien
tes según lo señalado en el artículo segundo de la precitada 
Orden . . 

Lo que comunico a VV. EE. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a VV. EE. 
Madrid, 23 de mayo de 1967 

CARRERO 

Excmos. Sres. Ministros de la Gobernacción y de Agricultura.. 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

RESOLUCION de la Direcci6n General de lo! Re
gistros 11 del Notariado en el recurso gubernati'Do 
interpue! to por el Notario de Madrid don . Jos~ 
González Palomino, contra calificación del Regis
trador de la Propiedad número 8, de dicha capital. 

Excmo. Sr.: En 6 recurso guberna.tivo interpuesto por el 
Notario de Madrid, don José González ¡Palomino, contra la 
negativa del Registrador de la Propiedad número 8 de dicha 
ca.p!iJtal, a inscdbir una escritura de la declaración de9bra 
nueva y división horizontal de casa, pendiente en este Centt'o 
en virtud de apelación del recurrente; 

Resultalndo que en escritura autorizada por el Notario 
recurrente el 21 de diciembre de 1965, don José Romero Acero 
y don Francisco López Pascua, con <XmSeIlJtimiento de sus res
pectivas esposas, formaliz!l4'O'll la declaración de obra nueva. 
hecha constante matrimonío sobre un solar de natura.leza ju
rídicamente ganancial, perteneciente a am·bos por mitades indi
visas, y la división horizontal de la casa resultante en locales de 
negocio y vivienda que se IIItribuyeron igualmente por mitades 
indivisas; que en la declarnción de obra nueva se descr1be el 
inmueble formado diciendo que es una «casa en Madiid, sector 
de El Calero, an1tiguo térmirio de Canillas, calle de Mantpa, 
número 48, con vueLta a la calle de iMiguel de la Iglesia, en 
la que no tiene asignado número de gobierno. Su figura es 
CUadrangulIl!I\ determinada por una lílIlea de fachada a. la 
calle de Manipa, por la que tiene su entrada, de 20 me~ros 
,. una linea media de fondo de 20 metros. Linda: por ía dere
cha; entmado, COD los Wbes núnrel'os 80 y 82; por Ja. izqUierda, 
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con la ca.1le de Miguel de la Iglesia, y por el fondo., con f ¡ 
lote . número. 86. Su superficie es .de · 400 . metros cuadrados 
Consta la casa de planta de semi sótanos, destinada en toda SU 
superficie, except.o en una parte del ángulo del frente derecha, 
que está sin vaciar, a local de negocio o aimacén con seceso 
en rampa desde la calle de Miguel de la Iglesia; de pla.nta 
baja, con portal, caja de escalera,. servicios, entrada de la 
rampa de acceso del local de negOCIO de la planta de bemi
sótanos, un local de oficina y un locai comercial que ocupa 
el resto de la planta, rebajado en el ángulo del frente derecha 
en 1 10 metros de la rasante de la calle para acceso y muelle 
de cárga y descarga, y de cuatro plantas sobre la baja, con 
accesos y cuatro viviendas por planta, más UI!l PllitiO tenaza 
en la planta baja, COI!l . acceso desde la. meseta de la· escaiera, 
para luces y vistas de las viviendas linderas y tendido de 
ropas de los locales de vivienda de la. casa, sin excepción. 
Valoran la obra nueva en 3.03'1.665,48 pesetas»; que en la di
visión horizontal se advierte previamente que «Varios de ~os 
locales de la vivienda que se !ocman como fincas indepen
dientes por la división horizontal que en esta disposición be· 
gunda se fo.rmaliza, son del mismo tipo; es decir, de idéntic;¡3 
caracteristicas descriptivas, sin más d1terencia que la de la 
plan,ta a que pertenece. En tales casos se hará la descrip,;:,jn 
completa de la finca sólo la primera vez, o sea, en la planta 
más bllija y por referencia o remisión a ella en ~as demá.s»; 
q~e luego se describen en la forma normal los locales del semi
sótano, planta baja y primera, indicándose en ' todos ellos que 
cs~ cuota de comunidad es de (tantos) en,teros por ciento»; 

. qué al describir las viviendas de las restantes plantas ,sobre 
la baja, después de darles una denominación, como por ejem
p~o, vivienda A se dice : «Es idéntico al correlllitivo de la 
planta primera, número 4, de esta división», y que el artícu
~o 2 del Reglamento de la Comunidllid, incluído en la escri·tura, 
cOllltiene las cuotas de comunidad o de participación atri
bUidas a cllida uno de los locales en que se ha dividido la 
finca, «con la naturaleza, el contenido, y. a los efectos de la 
Ley de 21 de julio de 1960»; 

Resultando que, presentllida en el Regisko prinlera copia 
de la anterior escritura, fué calificllida con nota de:; tenor 
literal siguiente: «Suspendida 111. inscripción del precedente d<r 
cumento, por los defectos subsanables siguientes: Primero, no de
terminarse la cuota de participlliCión correspondiente a cllida 
una de las viviendas o locales comerciales, en función al valor 
total del inmueble, sino en relación pa!l'ciaí con los elemenoo" 
indlVisibles o que no. se dividan. . . 

SegUndo, no describirse conforme a la Ley Hipotecarla y 
su it.eglamento y a la misma Ley de Propiedllid Horizontal, con 
sus ' legales circunstancias, cllida uno de los locales o viviendas 
de ' lallplantas segunda, tercera y cuarta, sino por referertcia 
o remisión a las viviendas o locales de:; mismo tipo de ia 
plánta primera No se ha tomado anotación de suspensión por 
no ha.berse solici tllido»; . 

Resultando que el Notario autocizan'te de la escritura ln
terpuso recurso gubernativo contra la anterior calificlliCión y 
alegó: que teme que en . la nota se involucren y confundan dos 
cuestiones distintas, a saber, la de cuál es la cosa común 
sobre la que recae la cuota de comunidllid, y la de cómo se 
determina ta.í cuota; que en la escritura calificllida no se 11ce 
nllida Sobre cómo se han determinllido las cuotas, porque ningún 
texto legal exige semejante declarlliCión, de donde se deduce 
que es aventurllido afirmar que se han determinado o no, en 
función del valor total del inmueble o de cualqUier ot.ra 
manera; que lo único que se declara en la escri"'.lra es cui] 
es la naturaleza', el ' éontenido y los efecoo" de la 'cuota y ~uá:; 
es laC06a común sobre la que recae y de la que es par~ 
proPO!!'Cional; que, por consiguiente. el primer p~etcndido dO'!· 
fecto de la calificación parece ser e! de que se ha · det.erminado 
en la escritura la cuota de partiCipación en relación a las 
COS:as comunes y no . a las privativas, expresándOla ~()mo por
ción matemá.tica exacta y no como cuota d evalor. todo 10 cual 
es més vir>tud que defecto, por atenerse a la l~ica nás · e:e
mental y al sistema juridico español, que no se reduce al ar
tíctilo 3 de la Ley de 21 de julio de 1960, sino que comprende 
también otros preceptos,· incluso de esa misma Ley; q'le el 
artículo 1 de la citada Ley especial dió nueva redacción al 
396 del. Código CiVil, y en él se fijaron :;00 fundamentos y 
prÜlcipio$ generales de la propiedllid horizontal; que dicho 
prE!gepto parte de la base de establecer una separación entre 
los PISOS o locales susceptibles de aprovechamiento indepen
diente, que per·tenecerán a cada dueño en propiedad privllida, 
y los elementOB comunes que serán objeto de COIlldominio; que 
sobre los locales objeto de propiedad privllida, exclusiva y . se
parllida, o su valor, no puede recaer, directa ni indirectamente 
la cuota de condominio que se refiere lógicamente a los ele
mentos comunes; que el criterio legal para la fijación de esa 
cuota de propiedllid sobre loo elementos comunes está conte- · 
ni<Jo en el . parrafo segundo del artículo 5 de la Ley de Pr<r 
pie<l,ad HorizOllltal y se basa en la «superficie útil de cada 
piso o local en relación con la total de~ inmuebíe, su emplllr 
zarilIento in,terior o exterior, su sitUacIón y el uso 'll'e se 
pnliUIDa racionalmente que va a e!ectua!l'se de 108 ~ervici06 
o élementos coinunesJll, sm que pQl'a nllida se hable de val()r 
del edlficl0 o de los locales; que la cuota es un quebrllido ruyo 
denomlnllidor indica el número de partes abstractas en que 
Be : ~dera dividido el edificio y ci numerador las parte¡ 
abstractas que a cada t,ttul~ ~4~,. leg~~ ~(!11.c 

ficllida al establecerse ·en el artículQ 3 que el númet'o 'total de 
. partes será 100; que en ninguno de los 'teK'tos legales, salvo 
la mención aiSlllida, quizá por descuido de! articulo 3 de ~a 
Ley. se hace referencia alguna al valor, palabra cuyo signi
ficado es ambiguo y contradictorio, pues ¡;esulta muy distinto 
el valor ' en venta o renta, en el momento de llidquisición, ' '') 
después, el valor concreto o precio, que varía de' caso a caso, 
de persona a persona, y el valo.r abstrooto, que viene a ser 
un mo valor» al constituir solamente una Po.rción o. cuota 
matemM>i.ca; que e:; a,r·ticulo 70 del Reglamento de la Ley Hi
poteearia de 1915 preceptúa que las irtscripciones de ' parles 
indivi,sas deben precisar con datos matemáticos la pw.::ión 
ideal de cllida condueño, norma que se mantiene y perf{:~
ciona en el 54 del Reglamento Hipotecario vigente; que la· 
Ley de 26 de ootubre de 1939, que reformó el artículo. 8 de la 
Ley Hipotecaria, no se supo sustraer al hipnotismo .:e la 
palabra valor yen la redlliCción que dió al número 3 del a1"
tíc·ulo 8, si bien estaba ciaro que de lo que quería hlliblar era 
de cuotas militemáticas abst1"actas, dijo.: «En las inscripciOlIles 
de esta clase se expresará ~ valor de la par>te priva.tiva d~ 
cllida propietad"io, en rellliCión con el valor total del inmueble, 
a ' los efectos ' de distribución de beneficios y cargas», sin que 
se considerase necesM'io derogar el precepto reglamentario que 
ordenaba preSCindir del valor en la inscripción de partes idea
:les de los comuneros; que la lucha contra el valor en materia. 
de cuotas de condominio culmina en la Ley de ·Prop1eda4 
Ho.rizontal de 2:1 de jUlio de 1960, que en sus articulol! 1y :1 
(396 d~ Código Civil Y 8 de la Ley Hipotecaria.) y Otl'06, ha.bla 
de cuotas y no de-l valor, al que alude excepcionalmente el. 
articulo 3, precepto que no es norn¡.a.tivo en este punto; que 
el Registrllidor debió atenerse al ar'tícllio 54 d~ vigente Re-
glamento Hipotecario; que la cuota, según el Código Civil, 
tiene dos aspectos o funcio.nes, una de derechos y otra de 
cargas, claramente expresllidos por ~ artículo 393, por . cuya 
razón resul·ta mllidecullida la afirmación hecha ·en la Resolución 
de 7 de j-unio. de 1963, de la que la Ley de Propiedad Hori
zontal es·tablece en su artículo 3 una innovación fundamentaí 
en el concepto y nllituraleza de la cuota, que en llidelante ex
presará no sólo la participación en los elementos comunes 
sino también y llidemás, pasivamen·te. el módulo de cargas; 
que la citllida Resolución, en sus dos p!l'imeros considerandos, 
sigue el mismo proceso lógico de razonamiento expuesto, pero 
-inexplicab~emel!lte, en el tercero y último, basándose en esa 
pretendida innovación de-l artículo 3 de la Ley. especial y ol
vidándose de 103 preceptos fundamentales Vigentes . y . de la 
lógica juridica, capi,tula en la lucha. contra el valor por la . 
única razón de que en dicho artículo 3 se habla de «tilla. 
cuota de participación con reilliCión al total valor del inmue
ble», sin tener en cuenta que la base de fijación de la cuota. 
no se establece en el citllido artículo,sino en el 6, .sin refe
rencia alguna al valor;· que, sea CualqUiera la base y los datos 
que entren en juego para determinar la . cuota, el objeto sobre 
que recae, según dicen los textos 'legales y :ia escrt.tura califi- . 
cllida, es el condominio y no la propiedllid individual, especial 
y separllida; que en e-l caso del recur.so que decidió la Resolución 
citllida, el Presidente de la Audiencia dió la razón al Notario 
que sostenta igual criterio que el eXponente, y la práctica no 
ha podido aceptllir la lección que sobre redacción de instru
mentos pÚblicos se quiso dar al fedatario; que e! pretendido. 
segundo defecto, según la redlliCCión de la nota, consiste, no 
en que se hayan omi·tido los datOB necesarios pan. la iIllscrip-
ción, sino en que no se expresen en determinllido lugar del 
documento; que tal eXigencia no figura en el aJ'Itíoulo 21 de · 
la Ley Hipotecaria ni en su Reglamento; que la inflexible 
eXigencia de repetir una y otra vez la misma descripción de . 
una finca o los mismos datos. es más propia de:' Regj.stl'O, da.
dos 106 términos categóricOS con que comienza e! articulo O, 
que se refieren a «toda inscripción que se hllJga en el Registro». 
y, sin embargo, desde la Resolución de 14 de marzo de 1376, 
«para evitar repeticiones inn.ecesarias», no hay que volver a 
describir la misma finca cuando «sea igual a la que, conste 
anteriormente en el ' Registro, bastando con consignar las di
ferencias que resultaren en cualqUier circunstancia 1mPOl'ltan
te»; que .en el vigente Reglamento Notarial (lIl't. 2:55-) ·se ha . 
establecido un régimen disoreciona'i. de referencias, amplio. y 
flexible; que la 'tesis de la necesidllid de las repeticione2 in
necesarias en los documentos illlScribibles fué mandada reti
rar hace tiempo por la Resolución de 17 de junio de 1879; 
que las remisiones o referencias son frecuentísimas en los do
cumentos no1;al'iales, y nllidie siente . escrúpul06 por ello; que 
en las divisiones horizontales de .pisos, salvo algún caso de 
Arquitecto original Q propietario capdchoso, lOS diversos lo.
cales forman verticalmente columnas divididas horizontalmen
te en zonas iguales en cada planta; que frente a esta realidad 
la descripción de l<Js diversos pisos o locales pUede hacerse por 
alguno de los Siguientes procedimientos: . 

a) El de las repeticiones innecesarias. 
b) El de la descripción por columnas; y 
c) :g¡ de la descripción de los locales tipo, haciendo luego 

referencia a ellos, que parece el preferible, pues quedan mejor. 
individualizllido.s .los locales de cllida planta; que cabria tam
bién el si.stema de «desCripciones concisas» en la. escri,tura m~ 
triz, con las opor·tunas transcripciones ex,tensas en las copias, 
per.o· t(1J s4steIp.a . sólo t¡&ndría la ventaja de eviia4- a quien 
leyere ~l documento, l~ molestia, de pasee la bOle.; ,que en e'i .. 
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Reglamento Notarial ' existen varios preceptos sobre redacción 
de documentos públicos, como son el 170, 173 Y 148, que vale 
la pena ~ordac; y que si existiera, que no existe, el defecto 
que sefiala el Registrador, ,también lo hBlbria en la desccipción 
de ,todoo loo locales formadoo por :;a división, Ya que no se 
repite en ellos, sino que resultan del e<mte~to de la escritura, 
algunoo datoo que son necesarioo paca la inscripción, como 
son la natmaleZa (casa), situación (,término municipal, pue
blo, calle Y número) Y planta; 

Resultando que el Registrador informó que el Registro de la 
Propiedad no :puede admitir la sustitución del 6emento real, 
valor, poi" una entelequia il"reconoocible como es la abstracción 
cullla centésima pac·te de los elementos comunes del edificio", 
opuesta al inviolable principio hipotecacio de la especialidad; 
que tal principio rechaza epidérmicamente la oocuridad o con
fusionismo que pueda inducir a los ,terceros pipotecaa-ios a erro
res o desconocimiento de las situaciones juridicas de las fin
cas inscritas en 6 Registro de la Propiedad; que la admisión 
de la peregrina in,vención del recurrente de que qUede bielIl 
expresada la atribución de cuotas en loo elementos comunes, 
refiriéndola en abstraoto a unas centésimas PBlrtes de esos 
elementos, sin fijar en concreto en qué oonsistelIl, es absurda; 
que para pl'asmar con claa-idad indud3lole ' los derechoo Y de
beres de los comuneros en la. COISa común, el artículo 3 de la 
Ley de Propieaad Horirontal establece que consistirán en una 
cuota centesimal d6 valor total del inmueble; que asi lo re
conoce implíCitamente el recurrente al invocar el ac·tículo 70 
del Reglamento Hipotecaa-io de 1915. eqmvalente al 54 del 
vigente, si bien 10 tr\ .nsoribe fragmentBlriamente, toda vez que 
las porciones ideales de cada conduefio deben precisarse con 
d3ltos matemáticoo que permitan apreciarlas indudablemente; 
que la cita de la Ley de 26 de octubre de 1939, hecha por el 
fedBlt3lriO, supone un nuevo reconocimielIlto de ia vigencia le
gal del valor, pues en ella se tr8lta reiteradamente del valor 
de la parte privativa de cada propietario, en relación con el 
\"alor ,total del inmueole, sin que cambie el significado ytras
cendencia del concepto, la red,acción del actículo 2 de la Ley 
de Propiedad Horizontal, en reiación con el 8 de la Ley Hipo
,tecaria, que h1liblan del inmueble, pero no de los elementos 
comunes del mismo, CO'lIlO pretende el recurrente; que para 
evitBlr dudas y en'ores la. Resolución de 7 de junio de 1963 
declaró que las cuotas han de fijacse en función al valor 1;0-
tal del inmueole y no al p'arcial indetermilnado de 'os elemen
tos comunes; que esta dockina viene siendo respetada. en to
dos los instrumentoo pÚblicos autoriz1lidos en Madrid Y pre
sentadoo en el Registro de que es titular el informante; que 
loa aplicación que se hace en el escrito del recurso del ar'tícu
lo 300 del Código Civil es improcedente, porque l1lS comu~ 
nidades de bienes ' l'egu:i.adas en este cuerpo legal y las de la 
Ley de Propiedad Horizontal son diferentes; que en las pri~ 
meras existe unidad de objeto Y pluralid1lid de su1etoo, mien
kas que en la segunda existen objetos privBltivos Y objeto C()

mún, ,además de la p~uralidad de sujetos, y como es realmen
te imposible lograr una valoración separ'ada de los elemen
tos comunes del edificio que forman un todo único con el 
total inmueble, se imponen rigurosamente la va!iornción de 
éste y la. asignación a cada copropietario de una cuota cen
tesimal; que el artículo 39\3 citado impone la. proporciona
lidad en Peneficios Y cacgas, mienu'as que en la propiedad 
horizollltaJ no exis·te par,ticipación en frutos, puesto que é&
tos no se producen, sino sólo en los gastos de aquellos ele
mentos invaloraoles aisladamente, por 10 que se recurre no a 
la ide&idad de una participación centesimal Ilibskacta en 
aquelloo elementos, sino a una concreción real que par,te o se 
basa. en la relación con el valor total del inmueble, que es 
lo conocido o cognoscible, sin que la asignación de estas cuo
tas con relación ' a este valor suponga una in'U'omisión en las 
propiedades priv'!lJtivas de cada conduefio, tesis que no se pue
de sostener ni siquiera llevando la argumentJación hasta el 
absurdo; que la descripción de cada piso o :;ocal es precep
tiva. conforme a lo dispuesto en los artic:woo 8 Y .9 de la Ley 

. ,Hipotecaria, &1 de su Reglamento y 5 de la Ley de Propiedad 
Horizontal; que la unidad hipotecaria registral es la finca, 
con cuya descripción total y completa se aoce el folio que ha 
de identificaa-la; que los artículos 9 de la Ley Hiporeca.ria Y 
M de su Reg:iamento imponen que las fincas se descrtban con 
sus linderoo, 1lidemás de la naturaleza., situación! ca;bida Y car
gas¡ y, si bien la naturaleza y si,tua.ción del edIficio .compren
dido en la escritura calüicada. serán iguales p!li'a todM. la;s 
plantas Y locales, no pUeden serlo los linderos, porque la vi
vienda de la planta primera. izquierda iindaní, con la. de la 
misma. planta derecha, pero la de la planta tercera no pue
de lindar con la de la planta primera., ' como literalmente ex
presa la c.escripción, y aunque esta deficiencia. la supla el 
'buen sentido. no se pUede aleg3lr el articulo 143 'd6 . Regla- ' 
mento Notari'al, que exige un estilo claco, puro, preciso, con 
verdad en el concepto, propiedad en el lenguaje Y severi.dad 
en la forma; que la descripción de la finca es incorrecta, pues 
se omi,te la de las distintas dependencias e'l que se divide el 
inmueble, y llegado él momento de la primera inscdpción de 
cada una de las nuevas fincas no podrá efectuarse porque está 
acéfa!i.a en la inscripción de la finca m!IJtriz, lo que impide el 
normal desenvolvimiento del Registro de loa Propiedad; que 
la descripcióÍl de c1lida una de la;s fincas que ha de formar
se es necesaria, aunque suponga unoa. monótona. y cansada. re-

petición; que la legislación hipotecBlria regula las insccipcio
nes ex.tensas Y concisas, pero no tr!IJta de las descripciones 
extensas Y concisas, y que en 11lS segunda. y posteriores ins
cripciones permite la. supresión total de la descripción cuan
do la que se h1liCe en el título presentado coincide con ~a. que 
ya figura. en el Registro; . 

Resultilndo que el Presidente de la Audiencia revocó la 
nota del Registrador por razones análogas a l1lS expuestas por' 
el Notacio recurrente y loo cotitulares del Registro se a.lzai"9n 
de la decisión presidencial. insistiendo en sus 8Illt:.erlores ar
gumentos; 

Vistoo los art.ic~os 396 del Código Civil, 8, 9 Y 2'1 de loa 
Ley Hipotecaria., 51 del Reglamento para. su ejecución, la. Ley 
de Propiedad Horizolntal de 21 de julio de 1960, loo Blrtícu
los 170. 2317 Y 255 del Reglamento Notarlal de 2 de junio 
de 1944 y las Resoluciones de este Centro de 14 de marzo de 
1876, 17 de junio de 1379, 21 de mayo de 190Z, 16 de diciem
bre de 1963 y 23 de julio de 1966; 

Considerando que en este recurso se discute acerca de dos , 
cuestiones: una de ellM, si la expresión «cuotas de comuni
dad o de particiP3lción a;tribuidM a c1lida uno de los locales 
en que se ha dividido la. finca, cop. ~'a ' naturaleza, el contelIlido 
Y a los efectoo de la Ley de 21 de julio de 1960» es ajustada. 
a lo ordenMo en el articulo tercero, b), de dicha Ley y al 
ar,tícwó octavo, tercero, de la Ley HipoOOcarla, que exige la , 
fiJación de la. cuota de participación con (~re11lición al total del 
valor del inmueble», Y ~a. otra, si cuando en un ed1ficio en 
el que se' va a establecer el régimen de propiedad horizontal 
hay vacios pisos idénticos, ca.Pe describir uno solo como tipo, 
con todos loo requisitos legales, Y los restantes mediante una. 
simple referencia, 'con objeto de evitar repeticiones inútiles; 

Considerando que la primera cuestión fué Ya objeto de de
bate Y resuel'ta por este Centro en las Resoluciones de 7 de 
junio de 1963 Y 23 de julio de 1966. ~n ¡'a úl,tima de las cua.
les se declacó que al haberse indic1lido e~resa.mente eIIl la. es
critura que la cuota en los elementos comunes «Se fijaba ,a 
loo efectoo del artículo 396 <lel Código Civil y párrafo terce
ro del ar.tículo 8 de 'la Ley Hipotecaria»-y ieferirse este úlJti
mo precepto a la. cuota «en relación con 6 inmueble)>--qUEida.
boa fuera de toda. duda cuál fué la intención de los otorgan
tes, Y que el pretendido defecto se reducía a no haberse ajUS
tado el fed'<lltario a los términoo Uterales del precepto legal; 
pero si a su recta' sentido, criterio que debe apl.i.ca.rse al pre
senrte caso, en donde la. oláusula discutida, correctamente en
tendida a través de una inteTpretación lógica, lleva a. :la con
clusión de que las cuotas centesimales esta;~lecidM en c1lida 
local, señaladas «a los efec,tos de , la Ley de 21 de julio de 
1960», se refieren indistintamente a la par1ticipación de los 
propietarios en beneficioo y <:arg1lS, en el total valor del in
mueble Y en los 6ementos comunes, si otra cosa no se dice 
en la escritura; , . 

CoIlSid~do, en cuan·to al segundo defecto, que según lo 
dispuesto en los artículoo 9 de la Ley Hipotecacia Y f>1 de su ' 
Reglamento los títulos inscribibles habrán de consignar la. 
descripción de los inmuebles a que los mismos se refieran, 
al oOjeto de que los Registr1lidores puedan llevar a cabo la 
identificación de ¡as firu::as-exigencia primordial de nuestro 
sistema hipotecario-y sin que normalmente su omisión pue
da suplirse por la referencia a otros documentoo, conforme 
reiteradamente tiene declarado este Cenuo, Y también ~
que así los terceros pueden, sin tener que recurrir a otros me. 
dios, conocer con exactitud todo lo rel8ltivo a su descripción 
Y demás circUillStancias físicas o m1literiales; 

Considerando no ol:>sta.nte que ya desde aíltiguo se vino 
reconociendo. para. evitBlr repeticiones innecesarias, J.a pos1b1-
lid3ld de que, siempre que no se entol'peciera la. labor de los 
encargadoo del Registro ni se dliiculJtase el conocimiento de 
la situación para todos los interesado8--im relación a ¡3;S pa¡-
ticiones de herencia, permutas, divisiones de cosa común y 
otroo supuestoo ooálogos (aa-'t, 237 del Reglamen,to Notarial)
que los Notarios podrían expedir copias pBll'cia.les en las que 
se insertase todo el contenido del documento, con excepción 
de la pa.r'te o pa4"tes del mismo que hagan i'e1ación a la des
cripción de los bielIles adjudicadoo o 1lidquiridos por otros in
teresados, y de ahí la. mi&ma práctica en las escrituras ma- ' 
trices reliativas a la división de operaciones parlicionales, de 
describir loo inmuebles de la herencia sólo en el cuerpo del 
inventBlrio Y h1liCerlo por referencia en la parlte rel'<lltiva a l1lS 
adjUdicaciones a los herederos, sin que elIo suponga una vul
neración de lo preceptuado en los aitículoo 9 de la. Ley 1{Ii
potecacia y concordantes de su Reglamento, ya que las fin
cas aparecen claramente desoritas y dellinitadas; 

Considerando que los Blrticuloo 9 de la Ley Hipotecacia Y 
51 de su Reglamento, ya citados, exigen que las inscripciones 
en el Regisko expresen determin1lid3lS circunstancias, Y el a;r
tlculo 172 del Reglaanen.to Notarial dispone que la descripción 
de los inmuebles en los · documentos sujetos a Registro se haga. 
expresando con la mayor cl~d3ld posi.ble ios requisitos y cir
cunstancias 'imprescindibles o convenientes para realizar ·111. ins
oripción, sin que esto último implique que la descripción de 
cada finca deba repetir datos que COiIlSten ya en la de }.as 
otralS, pues 10 único necesado es que en el titulo se contengan 
todos los elementoo necesarios paca. ~a inscrlpc:ión, pero no en 
determinado ordeno repttiéndolos, tantas veces cu8l!lJtas sean 
las mscnpciones a. prooticar en el ;R¡eg1stro; 
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