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8+ Las remuneraciones a percibir por el Recaudador seran
las siguientes:

a) Un premic en voluntaria por valores del Estado del 3,29
por 100, que tendra caracter provisional y revisable, modifican-
dose en la cuantia conveniente, si asi procediere, a juicio de
la Corporacion, una vez conocido el premio que en definitiva
asigne el Ministerio de Hacienda a esta excelentisima Dipu-
tacion, de acuerdo con el articulo tercero del citado Decreto
y Orden del Ministerio de Hacienda de 31 de diciembre de 1966,
por la que se desarrolla el mismo

b) Los apremios del 5 y 10 por 100. en recaudacion ejecu-
tiva de valores en recibo ; certificaciones de débito del Estado.

c)
en apremios de ejecutiva que devengue la excelentisima Dipu-
tacién por recaudacion de cuotas de plagas del campo.

d) El premio del 5 por 100 sobre el arbitrio provincial de
rodaje en periodo voluntario, y los apremios del 5 y 10 por 100

de débito de arbitrios y exacciones provinciales.

La excelentisima Diputacién se reserva el derecho de revisar
estos moédulos de retribucion cuando. a su juicio, las cireuns-
tancias asi lo aconsejen.

9% Seran de cuenta del Recaudador todos cuantos gastos
ocasione la prestaciéon del servicio, tanto en los haberes del per-
sonal auxiliar como en los demis que estén ligados con la
recaudacién, siendo de cargo del Jefe de zona todos los im-
puestos que graven los premios o remuneraciones a que tenga
derecho.

10. El Recaudador estara sujeto a las incompatibilidades que
se establece en el articulo 28 del Estatuto de Recaudacion. Sus
derechos, deberes y obligaciones seran regulados por dicho texto
legal y disposiciones concordantes, )

11, Si en algin momento llegare a guedar sin efecto el
sistema de fianza colectiva. el Recaudador que resulte nom-
brado por este concurso se obliga previamente a constituir en
su dia la fianza individual correspondiente en metalico o valo-
res del Estado, en cuantia equivalente al 3,50 por 100 si se
trata de funcionario provincial, y del 7 por 100, en otro caso,
del promedio de los cargos liquidos formulados en voluntaria
en los dos afios anteriores al en que se formalice la dicha
fianza, admitiéndose hasta una tercera parte en poliza de cré-
dito y caucion. .

12. El Recaudador designado, antes de posesionarse del car-
go, debera formalizar la fianza conforme se determina en la
base sexta, y de no hacerlo le sera de aplicacion la norma
sexta del articulo 27 del Estatuto de Recaudaciéon.

13. Segun expediente promovido para la reorganizacion de
las zonas de la provincia, pendiente aun de aprobacion por el
Ministerio de Hacienda, en la zona de Tarancén habra de inte-
grarse la de Huete, una vez se produzca en esta ultima la

III. Otras

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

CORRECCION de errores de la Orden de 31 de
diciembre de 1966 por la que se concede la Carta
de Exportador a titulo individual de segunda ca-
tegoria a la Empresa «Electrolisis del Cobre, S. A.».

Advertido error en el texto remitido para su publicacién de
la Orden citada, inserta en el «Boletin Oficial del Estado»
nimero 59, de fecha 10 de marzo de 1967, se transcribe a con-
tinuacion la oportuna rectificacion:

En la pagina 3327, apartado primero, donde dice: «La si-
guiente partida del vigente Adancel de Aduanas 74.01-O», debe
decir: «Las siguientes partidas del vigente Arancel de Aduanas:
2502, T74.01-C».

CORRECCION de errores de la Orden de 31 de
diciembre de 1966 por la que se concede la Carta de
Ezxportador a titulo individual de primera catego-
ria a la Empresa «General Eléctrica Espatiola. So-
ciedad Andniman.

Advertido error en el texto remitido para su publicaciéon de
la citada Orden, inserta en el «Boletin Oficial del Estado»
niumero 57, de fecha 8 de marzo de 1967, se transcribe a conti-
nuacién la oportuna rectificacion:

La totalidad del premio de cobranza y participaciones

vacante del cargo de Recaudador, en cuyo momenic el gue
se designe con Imotivo de este concurso se hara cargo de la
misma Todo ello a resultas de la decision que al respecto
tome el indicado Centro,

14. En todo lo no previsto en las presentes bases, se estara
4 lo dispuesto en la Orden de concesion del Servicio, Regla-
mento de Oposiciones y Concursos, aprobado por Decreto de
10 de mayo de 1957, y el vigente Estatuto de Recaudacion, en
lo que no hubiese sido meodificado.

Cuenca. 7 de marzo de 1967.—El Presidente.—1425-A

RESOLUCION de la Diputacion Provincial de Ge-
rona relativa al concurso restringido de méritos
convocado para cubrir la vacante de Jefe de Ne-

en recaudacion ejecutiva de valores en recibo y certificaciones | gociado de esta Corporacion.

De conformidad al acuerdo de la Excma. Diputacion Pro-
vincial de fecha 24 de febrero ultimo han sido admitidos al con-
curso restringido de méritos para cubrir la vacante de Jefe de
Negociado los siguientes aspirantes:

D. Bernardino Mateos Yagiiez.
D. Rafael Pinedo Pérez.

El Tribunal calificador ha quedado constituido en la si-
guiente forma:

Presidente: Ilustrisimo sefior don Juan de Llobet Llavari.
Suplente: Ilustre sefior don Antonio Xucla Bas.

Vocales: Ilustre sefior don Patricio Toscano Romero, Aboga-
do del Estado; suplente, don Pedro Francisco de Armas Andrés,
Ilustre sefior don Santiago Sobrequés Vidal, Catedratico y Di-
rector del Instituto Nacional de Ensefianza Media, suplente,
don José Sirvent Miquel, Catedratico del propio Instituto. Don
Rafael Barril Doset, Jefe del Servicio de Inspeccién y Asesora-
miento de las Corporaciones Locales; suplente, don Manuel Llo-
rente Toro, funcionario Letrado del Gobierno Civil. Ilustre se-
fior don.José Maria Garcia de la Rosa, Secretario general de
la Diputacion; suplente, don Ramoén Xifra Riera, Oficial Mayor.

Secretario: Don Roberto Brell Parladé, Jefe de Seccion Le-
trado de la Diputacién; suplente, don José Roca Soler, Jefe de
Negociado de la misma

Lo que en cumplimiento de las bases de la convocatoria y
del Decreto de 10 de mayo de 1957 se hace publico para general
conocimiento.

Gerona, 18 de marzo de 1967.—E] Presidente, Juan de Llobet.

1.580-A.

disposiciones

. En la pagina 3209, parrafo 2.5 del apartado segundo, donde
dice: «para las actividades de exportacion incluidas en los epi-
grafes de la Rama (o Ramas): XV.15-37, 15-36, 15-66». debe
decir: «para las actividades de exportacion incluidas en los
epigrafes de la Rama (o Ramas): XV 15-37, 15-38. 15-66»

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 14 de marzo de 1967 por la que se
dispone se cumpla en sus propios términos la sen-
tencia que se cita.

Ilmo, Sr.: Visto el recurso contencioso-administrativo pro-
movido por don Julio Gémez Pelayo, Marqués e Pelayo, con-
tra la resolucion de este Ministerio de 24 de marzo de 1964,
dictada sobre anterior acuerdo de 2 de abril de 1960 que de-
claré al recurrente apartado y desistido en el expediente de
Sucesion en el titulo de Marqués de Valdecilla, con Grandeza
de Espafa, se ha dictado en 5 de diciembre de 1966, por la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo, la sentencia cuya parte
dispositiva dice asi:

«Fallamos que sin formular pronunciamiento alguno en cuan-
to al problema de fondo de las pretensiones del recurrente y

desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto

.
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a nombre de don Julio Gomez Pelayo, Marqués de Pelayo,
contra la resolucion de veinticuatro de marzo de mil nove-
cientos sesenta y cuatro, dictada por el Ministerio de Justicia
sobre anterior acuerdo de dos de abril de mil novecientos se-
senta, que declaré al recurrente apartado y desistido en el ex-
pediente de sucesién en el ‘*itulo nobiliario de Marqués de
Valdecilla; absolviendo a la Administracién de la demanda,
debemos declarar y declaramos que tales resoluciones y acuer-
do son conformes a derecho, y, por lo mismo. validos v subsis-
tentes, sin hacer imposicion de costas.n

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos. — Ambrosio
Loépez.—José Arias—José¢ Maria Cordero—José Olives—Alfon-
so Suarez.—Rubricados.

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora
de la jurisdiccion contencioso-administrativa, ha dispuesto se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. L. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afos,
Madrid, 14 de marzo de 1967.

ORIOL
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Oviedo don Enrigue
de Linares y Lopez-Doriga contra calificacién del
Registrador Mercantil de dicha capital.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Oviedo don_ Enrique de Linares y Lopez-Dériga contra cali-
f!%a&wn giﬁ V. 5. en una escritura de adjudicacion de participa-
cién social;

Resultando que por escritura otorgada en Oviedo el 13 de
enero de 1933 ante el Notario don Ramén Fernandez Prida
se constituy6é la Sociedad de Responsabilidad Limitada Hidro-
eléctrica «La Magdalenay, de cuyo capital, aumentado por otra
escritura posterior a 250.000 pesetas, correspondia al socio
don Luciano Martinez Fernandez la cuota de 23.172, seglin
consta en las correspondientes inscripciones registrales; que
el citado socio fallecié en La Foz, Concejo de Morcin, el 3 de
febrero de 1960, y por auto del Juzgado de Primera Instancia
de Oviedo fueron dcclarados herederos sus dos hermanos, don
Eugenio y dofia Maria Martinez Fernindez; que por escritura
de adjudicacién y particion otorgada en Oviedo el 5 de abril
de 1952 ante el Notario don Enrique de Linares y Lopez-Doriga
se fijo el caudal hereditario en «27.776 pesetas, importe de su
participacion total» en la Sociedad, y se adjudicé a dofia Maria
Martinez Fernandez «la participacion del causante en la So-
ciedad en cuanto sean derechos definidos..., quedando, por
tanto al heredero don Eugenio el derecho a percibir la mitad
de la parte que corresponderia al causante en la indemniza-
cion que en el pleito pendiente con el excelentisimo Ayunta-
miento de Ovido pudiera ser condenado éste, en definitiva, a
satisfacer a la Sociedad por desviacion de las aguas, cuyo
aprovechamiento disfrutaba aquélla, y valorado este derecho a
los efectos fiscales provisionalmente en 3.776 pesetasy, ha-
biendo satisfecho la adjudicataria, «segiin afirman, a su her-
mano la mitad del resto, o sea 12.000 pesetas, como indemniza-
cién de su haber»; ¥y que en la matriz del referido instrumento
existen notas de haberse expedido primera copia para la So-
ciedad Hidroeléctrica «La Magdalenay y de constar en la misma
haber sido satisfecho el impuesto de derechos reales;

Resultando que presentada en el Registro primere copia
parcial del citado documento, en gue se testimoniaban otros
complementarios y se consignabam las indicadas constataciones
de la matriz, fué calificado con la siguiente nota: «Suspendida
la inscripcion de la precedemte primera copia parcial de la
escritura a que se refiere por contener los siguientes defectos:

1. Que para tener acceso al Registro debié acompafiarse
de la primera copia de la escritura que en la misma se dice,
expedida para la Sociedad Hidroeléctrica gLa Magdalenay.

2.0 Se observa que en la copia parcial presentada no ape-
rece al pie de la misma la oportuna nota correspondiente al
pago del impuesto de derechos reales, ¥

30 Por aparecer equivocada la participacion asignada al
socio fallecido, don Luciano Martinez Fernandez, de 26.776 pe-
setas, ya que, segin el Registro, aquélla solamente es de 23.172
ppta;e‘}as. Sin que se practique anotacién por no haber sido soli-
citadan ;

Resultando que el Notario autorizante de la escritura in-
terpuso recurso de reforma y subsidiariamente gubernativo
contra la amterior calificacion, y alegdé: Que conforme al ar-
ticulo 8 del Reglamento del Registro Mercantil, la inscripcion
se practicara en virtud de escritura publica, sin que se espe-
cifique que la copia sea literal o parcial, por lo cual si ésta
reune los requisitos legales debe ser suficiente; que si el Re-
gistrador no la estima inscribible debera alar las faltas
de legalidad existentes, segin determina el articulo 98 del

Reglamento del Registro Mercantil, pero sin que el func’'. nario
calificador pueda exigir un documento determinado, com. hace
en el presente caso al decir que «debié acompaharse de la
primera copia expedida para la Sociedad Hidroeléctrica Mag-
dalena», pues es al interesado al que corresponde subsanar
los defectos, en el caso de que existan, en la forma que tenga
por conveniente, sin perjuicio de la nueva calificacion proce-
dente; que negarse a inscribir unma copia parcial solo por ser
de tal clase es desconocer su valor; que la exigencia de una
copia en poder de otra persona agrava la situacion, pues si
la misma negase su entrega impediria la inscripcion de un
acto en que no tuvo intervencion alguna; que el pago del
impuesto de derechos reales esta acreditado bajo la fe nota-
rial, de conformidad con lo establecido en el parrafo segundo
del articulo 244 del Reglamento Notarial, sin que sea necesario
que conste directamente en la copia presentada la correspon-
diente nota del pago o exencién. extendida por la Abogacia del
Estado; que segun los articulos 30 de la Ley del Notariado ¥y
237 de su Reglamento, las escrituras publicas hacen fe dentro
de la provincia en que reside el Notario autorizante de lo que
éste ve, oye o percibe por sus sentidos, y el recurrente ha visto
las notas de liquidacion y lo ha hecho constar en la matriz
en la formg reglamentaria establecida; que a mayor abunda-
miento el Reglamento del Registro Merecantil, en su articulo 32,
dice que no se podri practicar asiento alguno sin que se acre-
dite previamente el pago de los impuestos establecidos por las
leyes, y asi se ha hecho en el documento calificado; que res-
pecto a la diferencia de la participacion social atribuida al
causante y la que tiene registrada, es evidente que resulta
una disconformidad entre el Registro y la realidad o aparien-
cia juridica, pero es de aclarar que en la escritura figuram
pesetas y no participaciones, por ser anterior a la Ley que re-
gula las Sociedades de Responsabilidad Limitada, y puede ocu-
rrir que esa diferencia la hubiera adquirido el causante sin
tener aun inscrito el titulo de adquisicion, o bien que se trate
de un error, lo que para el caso es indiferente; que si en una
particion de bienes hereditarios se adjudica una finca con
mayor cabida que aquella con la que figura en el Registro se
inscribe ésta y se deniega el exceso, y lo mismo ocurre si se
adjudica una participacién sefialade en pesetas indivisibles;
que analogamente si se adjudida una participacion en el capital
social de 27.T76 pesetas { solo hay inscritas en el Registro
22.172, debera inscribirse la participacion registrada, denegan-
dose el exceso, y que el criterio de denegar la totalidad de la
inscripcion en el Registro Mercantil es mas de extranar por
cuanto sus principios son particularmente elasticos y acomo-
dados a las caracteristicas menos formales y mas rapidas del
trafico mercantil, seglin expresamente ha reiterado en varias
Resoluciones—entre otras las de 15 de diciembre de 1944, 21
de octubre de 1945 y 21 de marzo de 1947—la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado: )

Resultando que el Registrador dicté acuerdo manteniendo
su calificacion por los siguientes fundamentos: Que aunque
el articulo 237 del Regiamento Notarial autoriza a los feda-
tarios a expedir copias parciales, limita éstas a las particiones,
permutas, divisiones, etc., en que por la multiplicidad de los
otorgantes, acompafidndolas a la primera copia de la matriz,
pueden, con base en aquélla, tener acceso al Registro, exigiendo
ademas que en ellas se inserte «todo el contenido del docu-
mento»; que el recabar que se acompanase la primera copia
es por estimar que en la parcial presentada no se insertaba
todo el contenido necesario, dada la diferencia existente entre
1a participacion social atribuida al causante y la adjudicacion
hecha al heredero; que no ha pretendido ejercer ningin ma-
gisterio al indicar la posible solucion del defecto sefialado, sino
que ha cumplido las normas sobre calificaciéon contenidas en
el Reglamento del Registro Mercantil y Ley y Reglamento
Hipotecarios; que la dificultad de estar la primera copia en
poder de otra persona puede soslayarse obteniendo una se-
gunda, con arreglo al articulo 226 del Reglamento Notarial, y
a tal efecto sefiala la Resolucion de 20 de diciembre de 1932;
que es exigencia general de la legislacién, que se repite en
multiples textos y resoluciones, que «no se podri inscribir nin-
gun documento en el Registro de la Propiedad y Mercantil
sin que conste en el mismo la nota puesta por el liquidador de
haberse satisfecho el impuesto o la no sujecion, exencién o apla-
zamiento», por lo cual no puede ser suplida por la afirmaciéon
de otro funcionario; que la cuestion debatida es mas de fuero
que sustantiva, pues dade la fecha de la escritura—1952—ha
prescrito la accion para la exaccion del pago; que admitida
por el recurrente la diferencia entre el caudal atribuido al
causante y el adjudicado al heredero, nada se dice respecto
al aumento de las 4.604 pesetas existente, debido sin duda a
alguna adquisicion intermedia no registrada procedente de
otro socio, y no hay que hacer gran esfuerzo para percatarse
de la importancia que tiene en cuanto a sus derechos socia-
les, por lo cual no es admisible la comparaciéon que hace el
fedatario refiriéndose a participaciones indivisas en el Regis-
tro de la Propiedad; que aun dando por bueno su criterio
habria que ver si el exceso estaba inscrito a nombre de otro
socio, en cuyo caso procederia la denegacion, o de nadie, y
en tal supuesto se suspenderia; que suspendié la total par-
ticipacién asignada por entender que en la escritura matriz
se diria de qué socio o socios provenia el aumento, ya que
la. diferencia habria de repercutir en su participacion; y que
las Resoluciones citadas por el recurrente no son de aplicacion
al caso, haciendo constar que en la de 21 de marzo de 1847



