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lacién hublera sido la determinante de su ocupacién. 8i la cau-
sa de la extincién de la relacién expresada hubiera sido la muer-
te del Inquilino, las personas que con él convivieran tendran
un plazo improrrogable de sels meses para desalojar la vivien-
da... El procedimiento para el ejercicio del desahucio, fundado
en glguna de las causas especiales anteriores, se ajustari a lo
establecido en los articulos mil quinientos setenta a mil seis-
cientos ocho de la Ley de Enjuiclamiento Oivil. Las viviendas
econémicas o de renta limitada construidas por Organismos ofi-
clales quedarin sometidas, en lo que se refiere al desahucio
de sus beneficiarios, inquilinos u ocupantes, a las disposiciones
de la Ley de veintitrés de septiembre de mil novecientos treinta
¥ nueve.»

El articulo cuatro de la Ley de veintitrés de septiembre de
mil novecientos treinta y nueve: «El Instituto Naclonal de la
Viviende podra promover y %ﬁcutar por sf mismo el desahucio
contra cu:.lguier persona o tidad que, a titulo de inquilino
o beneficiario de una casa baraty o econémica de las someti-
das al régimen establecido por la Ley de diecinueve de abril
de mil noveclentos treinta y nueve, ocupase una vivienda y no
satisfaciese los alquileres o cuotas que le correspondieran en
virtud de su contrato. En la tramitacién de estos desahucios
el Instituto Nacional de la Vivienda se atendri exclusivamente
a las disposiciones de la presente Ley.»

Uno. Considerando que la presente cuestién de competen-
ela ha surgido entre la Audiencia Territorial de Valladolid y
el Director general de Seguridad al requerir la primera al se-
gundo pars que deje de conocer en un expediente de desahucio
administrativo de la vivienda proporcionada a un funcionario
dependiente de ella, que no estan dispuestos a dejar libre sus
familiares después del fallecimilento del mismo, y en el cual
expediente el Director general ha dictado ya una resolucién
confirmatoria de la orden de desalojo pronunciada por el Ins-

tructor del expediente.

Dos. ue la decisién del Director general, pro-
nunciada en alzada de la orden del Instructor, y que debe con-
siderarse que pone fin a la via gubernativa, segin el nimero
cuatro del articulo treinta y seis de la Ley de Régimen Juri-
dico de la Administracion, porque es relativa a un asunto de

, como referente a una viviendg recibida de la propia
Direccién General y ocupada por la condicion de funcionario,
fué valida y produjo efecto desde la fecha de dieciséis de mar-
zo, en que se dictd, segiin la norma del nimero uno del articu-
lo cuarenta y cinco de la Ley de Procedimiento Administrativo,
en la cual fecha habria que tenerla por tal, pero que el reque-
rimiento inhibitorio fué pronunciade por la Sala de Goblerno
de la Audiencia Territorial de Valladolid en auto acordado en
doce de marzo de mil novecientos sesenta y sels y firme en
ese mismo dia, antes, consiguiente, de que hubiere sido
dictada la resolucién del Director general de ad, y que
la firmeza de la decisién administrativa que impide el plan-
teamiento de cuestiones de competencias, conforme al articulo
caforce de la Ley de diecisiete de julio de mil noveclentos cua-
renta y ocho, debe entenderse que ha de darse en el instante
de promoverse la inhibitoria, sin que ses obsticulo para que
surja la cuestion el que ya haya vesolucién firme al referirse
al oficio de requerimiento, criterio que coincide con el susten-
tado por reiterada Jurisfrudencls, del Tribumal Supremo (sen-
tencias de nueve de diclembre de mil novecientos diez, veinte
de noviembre de mil novecientos once, treinta de septiembre de
mil novecientos veintiuno, veintiséis de septiembre de mil no-
veclentos veintlocho, cinco de junio de novecientos treinta
y cuatro y ocho de enero de mil novecientos cuarenta y dos,
entre otras) en materia de contiendas de competencla entre
Tribunales, porque lo importante es que en el momento de afir-
mar el requirente su propia competencia esté abierto el proce-
dimiento que se estd tramitando ante el requerido.

Tres. Considerando que por todo ello ha de tenerse por
bien suscitada la presente cuestién de competencia y se hace
necesario entrar en el fondo de la misma y que en cuanto al
problema de fondo aparece contraida la discusién en el punto
concreto de la vigencia del Decreto de veinticinco de mayo de
mil novecientos cuarenta y cinco, que es en el que fundg la
Direceién General de Beguridad la posibilidad del desahucio
administrativo planteado por ella, pues si dicho Decreto no
estuviese vigente, como afirma la Audiencia Territorial requi-
rente, faltaria la base legal para dicho desahucio y habria que
acudir a su conocimiento por la jurisdiccién ordinaria. En este
sentido, y conforme también con lo mantenido por el Tribunal
Supremo en sentenclas de once de marzo de mil novecientos
sesenta y tres y veintidés de mayo de mil novecientos sesenta
¥y cuatro, hay que entender que el Decreto de velnticinco de
mayo de mil novecientos cuarenta y cinco, que concedié la po-
sibilidad de unos desahucios administrativos, ha de tenerse por
derogado por la Ley de guince de julio de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, que refundioé la legislacion sobre viviendas de
renta limitada (sin que todavia haya de aplicarse al caso la
nueva Ley de veinticuatro de julio de mil novecientos sesenta
y tres), la cual en su articulo treinta y dos, exigié para los
desahucios (entre los que enumera precisamente la cesacién en
el empleo por fallecimiento) el procedimiento de los articulos
mil quinientos setenta y siguientes de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, sin mas excepcién que la admisién para las viviendas
construidas por Organismos oficiales del desahucio permitido
por la Ley de veintitrés de septiembre de mil novecientos treinta

¥ nueve solo para las causas de falta de pago, que no es apli-
cable en el caso presente, en que es otro el motivo del prote-
dimiento establecido, y que tnicamente se di6 para el Instituto
Nacional de la Vivienda.

Cuatro. Considerando que cualquiera que fuese el alcance
que quisiera darse al hecho de que la segunda de las disposicio-
nes finales de la Ley de Arrendamientos Urbanos de trece de
abril de mil novecientos cincuenta y seis incluya en una larga
lista de disposiciones especiales, que excluye de la derogacién
que especifica al Decreto de veinticinco de mayo de mil nove-
cientos cuarenta y cinco, el caso es que ya ha quedado zanjado
por el Tribunal Supremo (en sus citadas sentenclas de once
de marzo de mil novecientos sesenta y tres y veintidés de mayo
de mil novecientos sesenta y cuatro), que en esto hay que ver
més que la idea de otorgar vigor al to la de no privar-
sela si la tuviere por la legislacién peculiar en que se haya
encuadrado, dejandolo como estd, y que, a pesar de esa decla-
racion, hay que tener a las disposiciones especiales como la
de que se trata sustituidas por lo previsto en la Ley de Vivien-
das de Renta Limitada

Cinco. Considerando que el hecho de que el articulo ciento
veinte del Reglamento de veinticuatro de junio de mil nove-
cientos cincuenta y o¢inco, dado para aplicar la Ley de Vivien-
das de Renta Limitada de quince de julio de mil novecientos
cincuenta y cuatro, contenga unas disposiciones sobre los dere-
chos de los familiares del empleado fallecido diferentes de los
del articulo treinta y dos de la Ley, no altera g)am nade la
competencia, sino que solamente es algo que habra de plantear-
se en la decisién de fondo.

De conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de
Estado, y previa dellberacién del Consejo de Ministros en su
reftgnéét;x del dia veintisiete de enero de mil novecientos sesenta
¥

Vengo en decidir la presente cuestién de competencia en
favor de la Audiencia Territorial de Valladolid.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a dieciséis de febrero de mil movecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

DECRETO 324/1967, de 16 de febrero, por el que
se concede a la Empresa «Babecock & Wilcox, C. A.»,
los beneficios de expropiacion forzosa y wurgente
ocupacion de bienes para llevar a efecto una traida
de aguas a su factoria de Galindo (Vizcaya).

La Ley ciento noventa y cuatro/mil novecientos sesenta y
tres, de veintiocho de diciembre, por la que se aprobd el Plan
de Desarrollo Econémico y Social, establece en su articulo vein-
tieinco punto cuatro punto que siempre que se trate de alcanzar
un grado de productividad suficiente el Goblerno, a propuesta
del Ministro competente, podri decretar a favor de una Empresa
el beneficio de expropiacion forzosa y, si procediere, declarari
urgente la ocupacién de los terrenos necesarios para su esta-
blecimiento o ampliacion.

En base a este precepto la «Sociedad Espafiola de Construec-
ciones Babcock & Wileox, C. A.», ha solicitado la expropia-
cion forzosa y urgente ocupacién de los bienes necesarios para
llevar a efecto la traida de agua del rio Goritza a su factoria
de Galindo (Vizeaya) de dos aprovechamientos que tiene con.
cedidos por el Ministerio de Obras Publicas: uno provisional,
de sesenta litros por segundo, y otro definitivo, de ochenta y
cineo litros por segundo.

Efectivamente, la Empresa «Babcock & Wilcox» estd inmer-
sa en un amplio programa de expansién de sus instalaciones
industriales, renovando y completando los equipos de proceso,
desarrollando la capacidad de fabricacién y la elaboracién de
nuevos productos, programa que ha de redundar en un consi-
derable incremento de su productividad. Pero esta moderniza-
cién y ampliacién, con mas hornos y de mayor capacidad, con
maquinas para manipulacién de productos con elevadas tem-
peraturas. exige unas mayores disponibilidades de agua ya
concedida sin las cuales gran parte de las instalaclones han
de quedar paralizadas. De aqui que, desde el punto de vista
econémico y social la Peticién de expropiacién forzosa de los
bienes necesarios para llevar a efecto la conduccién de dichas
aguas resulte suficlentemente justificada.

La urgente ocupaciéon de los bienes afectados por la expro-
piacién viene exigida por la necesidad de evitar que, de trami-
tarse el expediente expropiatorio por el procedimiento ordina-
rio, se produjeran demoras de cualquier género en el mismo
—como se han producido en la resolucién de la presente solici-
tud, debido a la intervencién de diversos Organismos estata-
les—que a su vez demoraran el momento de la ocupacién has-
ta el proximo estiaje.
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Practicada informacién publica, segin lo establecido en los
articulos diecisiete, dieciocho ¥ cincuenta y seis del Reglamen-
to de veintiséis de abril de mil novecientos cincuenta y siete,
se han presentado oposiciones por parte de los explotadores de
los molinos concesionarios de aprovechamientos de aguas, sin
que resulten admisibles las alegaciones formuladas por cuanto
la subsistencia de los molinos queda garantizada mediante la
prevista sustitucion de la energis hidraulica por la eléctrica.

En su virtud, a propuesta de los Ministros de Obras Publi-
cas y de Industria y previa deliberacién del Consejo de Minis-
tros en su reuniéon del dia diez de febrero de mil novecientos
sesenta y siete,

DISPONGO:

Articulo primero—De conformidad con lo prevenido en el
articulo veinticinco punto cuatro punto de la Ley ciento noventa
y cuatro/mil novecientos sesenta y tres, de veintiocho de diciem-
bre, se reconoce la utilidad publica, a efectos de expropiacion
forzosa, de la traida de aguas del rio Goritza a la factoria de la
«Sociedad Espafiola de Construcciones Babcock & Wilcox, C."A.»,
sita en Galindo (Vizcaya).

Articulo segundo.—A los efectos previstos en el articulo cin-
cuenta y dos de la Ley de Expropiacion Forzosa y concordantes
de su Reglamento se declara urgente la ocupacién de los bie-
nes afectados por la traida de aguas a que se refiere el articu-
lo anterior.

Articulo tercero.—Los bienes afectados por la expropiacién
:glrzosa ¥y urgente ocupacién seran los que a continuacién se

acionan:

Uno Expropiaciéon y urgente ocupaciéon de aprovechamien-
tos de aguas. .

Uno.uno. Aprovechamiento del molino de «Labarrieta de
Abajo». sito en la margen izquierda del rio Goritza, en juris-
dicciéon de Sopuerta y en el lugar denominado Labarrieta de
Abajo. Concesionarios: Don Antonio Balparda Castafio y don
Fernando Vildosola Balparda, domiciliados, respectivamente, en
Alameda de Mazarredo, numero cinco, y Muelle Ripa, niumero
tres, Bilbao.

Uno.dos. Aprovechamiento del molino «El Valley, sito en la
margen derecha del rio Goritza, en jurisdiccion de Galdames
y en el lugar denominado Las Rivas. Concesionario: Dofia Pi-
lar Cuadra Garcia, con domicilio en Las Carreras (Abanto y
Ciérvana), Vizcaya, como propietaria, y don Antonio Goémez
Sainz, con domicilio en el propio molino, como arrendatario.

Uno.tres. Aprovechamiento del molino «El Arenaon, sito en
la margen izquierda del rio Goritza, en jurisdiccion de Sopuer-
ta ¥ en el lugar denominado barrio del Arenao. Concecionario:
Don Ambrosio Garay Mufiecos, con domicilio en Sopuerta (Viz-
caya).

Uno.cuatro. Aprovechamiento del molino de «Valdiviany, sito
en la margen derecha del rio Gorjtza, en jurisdiccién de Gal-
dames, en el lugar denominado barrio de Valdivian. Concesio-
nario: Dofia Juliana San Martin Sota, con domiciljo en Alame-
da de Urquijo, nimero ocho, Bilbao (Vizcaya), como propeta-
ria, y don Pablo Palacio Ocejo, con domicilio en el propio mo-
lino, como arrendatario

Uno.cinco. Aprovechamiento del molino ¢El Poval», sito en
la margen izquierda del rio Goritza, en jurisdiccién de San
Juliszn de Musques (Vizeaya), en el lugar denominado «El Po-
valp. Concesionario: Familia Pérez Ibarrondo. con domicilio en
el mismo molino

Dos. Expropiacién y urgente ocupacion de terrenos para
instalacién de bombeo y depdsito regulador.

Dosuno. Parcela numero de Catastro sesenta y dos b. Pro-
piedad del excelentisimo sefior Marqués de Buniel, domiciliado
en Juan de Mena, numero siete, Madrid. Lindante: al Norte,
con Marqués de Buniel (sesenta y dos a); Sur, con Agustin
Arco (setenta y ocho); Este, camino vecinal, y Oeste, carretera
Arenao-Galdames, Superficie a expropiar: doscientos veinticinco
metros cuadrados.

Dos.dos. Parcela numero de Catastro veintidés bis. Propie-
dad de dofia Tomasa Cereceda, domiciliada en Gran Via, seis,
Bilbao. Lindante: al Norte, con viuda de Orcasitas y Ayunta-
miento de Galdames (veintidés y veintitrés); Sur, Ayuntamien-
to de Galdames (diecisiete); Este, Ayuntamiento de Galdames
y viuda de Orcasitas (dieciocho y diecinueve), y al Oeste, ca-
mino. Superficie a expropiar: cien metros cuadrados.

Tres. Expropiacion y urgente ocupacién de terrenos, a efec-
tos de imposicion de servidumbre de paso, hasta la instalacién
de bombeo y depdésito regulador.

Tres.uno. Parcela numero de Catastro sesenta y dos b. Pro-
piedad del excelentisimo sefior Marqués de Buniel, domiciliado
en Juan de Mena, siete. Madrid .

Tres.dos. Parcela nimerco de Catastro veintidés bhis. Propie-
dad de dona Tomasa Cereceda. domiciliada en Gran Via, seis.
Bilbao.

Articulo cuarto.—Uno. Corresponde al Ministerio de Obras
Piblicas la ulterior tramitaciéon del expediente expropiatorio de
los bienes afectados relacionados en el nimero uno del articulo
anterior.

Dos. La tramitacion del expediente expropiatorio de los bie-
nes afectados a que se refieren los numeros dos y tres del
articulo tercero corresponde al Ministerio de Industria.

Asf lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a dieciséis de febrero de mil noveclentos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro Subsecretario
de ia Presidencia del Gobierno,
LUIS CARRERO BLANCO

ORDEN de 25 de febrero de 1967 por la que se aprue-
ban los precios s sobre muelle Central Le-
chera y de venta al piblico de la leche higienizada
por las Centrales Lecheras de las islas Canarias
durante el afio lechero 1967-68.

Excmos. Sres.: No habiendo variado las circunstancias que
determinaron la publicacién de la Orden de esta Presidencia
de 17 de febrero de 1965 («Boletin Oficial del Estado» ntGme-
ro 45, del 22) por la que se determinan los precios para la leche
higienizada por las Centrales Lecheras de Las Palmas de Gran
Canaria y Santa Cruz de Tenerife;

Vista la Orden del Ministerio de Agricultura de 26 de enero
de 1967 («Boletin Oficial del Estado» numero 35, de 10 de fe-
brero) por la que se determinan los precios minimos de compra
de la leche al ganadero en origen;

Visto el acuerdo adoptado por el Consejo de sefiores Minis-
tros del dia 22 de diciembre de 1966;

De conformidad con los informes emitidos por el Ministerio
de la Gobernacién y cumplidos todos los demas tramites dis-
puestos en el Reglamento de Centrales Lecheras y otras Indus-
trias Lécteas, aprobado por Decreto 2478/1966, de 6 de octubre
(«Boletin Oficial del Estado» niimero 240, del T,

Esta Presidencia del Gobierno, a propuesta de los Ministros
de Agricultura y de Comercio, en virtud de las facultades que
les confiere el referido Reglamento, ha tenido a bien disponer:

Primero.—Aprobar los siguientes precios méaximos de venta
de un litro de leche higienizada embotellada por las Centrales
I'i:clégirfas de Las Palmas de Gran Canaria y de Santa Cruz de

nerife:

—————x

De 1 de marzo De 1 de noviem-~
de 1967 a 31 de bre de 1867 a
octubre de 1967 29 febrerode 1968

Pesetas

Pesetas
Precio mdxrimo de venta de
un litro de leche higienizada
embotellada.
A. Central Lechera de Las
Palmas de Gran Canarija:
Sobre muelle Central Lechera. 8,10 8,90
Sobre despacho ........ccoceeeiennee 8,30 9,10
Al publico en despacho ......... 8,80 9,60
B. Centrales Lecheras de
Santa Cruz de Tenerife:
Sobre muelle Central Lechera. 7,50 8,30
Sobre despacho ........cccoevenvees 7,70 8,50
A] piiblico en despacho ......... 8,20 9,00

Segundo.—La diferencia entre los margenes de recogida e
industrializacién reales, determinados por el Ministerio de Agri-
cultura y los resultantes de los precios sefialados en el apartado
anterior de la presente Orden, seran abonados durante el
afio 1967 a las precitadas Centrales Lecheras por los excelenti-
simos sefiores Gobernadores civiles, como Delegados provincia-
les de Abastecimientos y s, en cumplimiento del
acuerdo del Consejo de sefiores Ministros en su reunién del dia
22 de diciembre de 1966.

Lo que comunico a VV, EE. para su conocimiento y efectos,
Dios guarde a VV. EE,
Madrid, 25 de febrero de 1967T.

CARRERO
Excemos, Sres. Ministros de Agricultura y de Comercio.



