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recurrentes que a continuacion se dice y por todos los con-
eéptos, ihcluido el cifico por ciento de afectioh ¥ 1a indetnfilza-
cionl de petjiicios por traslado, en s caso, del negoclo o in-
duistria explotada en 145 respectivas fincas, ed el szigiilente: A
don José Bertial Begado, seiscientas hoverita y tres mil oéHo-
clentas setenta y tres pesetas cuargnta y ¢inco céntimos, por
sl finca numero 238; al mistito seflor Bétnal, novecientas ho-
venta, mil treinta y cliatro besetas seseniuh céntithos pot su
finca niimero 241; a dofia Manueld Abellan Fernandez e hijos,
seiscientas setenta v dos mil ciento treintda ¥ 'tina pesetas
treinta y siete céntimos, por traslado de la ihdustiia de Horl-
cultura Hue explotaba én 14 finca humero 46; a don Jestis Al-
burguerque Gareia, cuatroclentas veinte mil ochocientas ochen-
ta pesetas noventa y cinco céntifios por su finea htmero 284;
a dofia Josefa Sabater Alcantara, un millon veintidés mil dos-
clentas cuarenta pesetas veinticineo céntimos, por su finca
nuamero 999; 8 doti Matias Albarracin Caballero, trescientas diez
mil cuarenta y unh pesetas veintisiete céntithos, por su flnea
rifimero 181, ¥ & don Antonit Cano Moliha, dtinientas mil se-
tecientasd cincuents pesetas, por traslado de 1 industria gue
explotabe ef la finca himers 223; 4l pago de cuyas cantidades,
cofi revocacion de las Ordenes rectirridas, condenamos g la
Administracion, representada en satitos por el Mifistetio de la
Vivienda, eh el bien entendido t}ue las flncas cuyos tfifimetos
seé citan son las sefialddas con los mistos en el plaho pat-
celdarig del poligono &La Famds, de la ciudt?_d de Miireia, ciyo
jiistiprecio inicial deterniné la Orden de dicho Departamento
de veifitiunoc de noviembre de mil hovecientos sesehtd y uno;
sih imposicion de costas. )

Asi %cr esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficlal del Fstadop e Ifsertara en la «Coleccion Legisla-
tiva, lo prohtificiamos, mafidathos ¥ firtdiios.»

Fn su virtud, este Ministerlo ha tehido a bien disponer se
cumpla, en sus propios términos la referida sentencia, publi-
cahdose el aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Hstados; todo
ello en eumplimiento de lo prevenido en 14 Ley de 27 de di-
clethbre de 1956,

f.o que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 1 de febrero de 1967.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Timo. Sr. Director-Gerente te Utbanizaeion.

ORDEN de 1 de febrero de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en los récursos contencioso-
administrativos numeros 10.594, 10.597 y 10.841, in-
terpuestos por don Evaristo Matanzas Toitiflo, don
David o don Daniel David Lépez Cabarias y don
Gonzalo Tejedn Canto contra Ilns Ordenes de 18 y
21 de noviembre de 1961.

fimo. Br.: Bn los reciirsos contencioso-administrativos, acu-
nitilados, numerds 10594, 10597 y 10.841, seguidos en tunica
instancia ante la Sala Quints del Tribtihal Bupreino, interpues-
tos pot don Hyatristo Mataheas Toitifio y don David o don Da-
niel David Lopez Cabanas v don Gonzalo Tejeds Canto, deman-
dantes, ¥ la Administracion General, demandada, contra la Or-
deri de este Ministerio de 18 y 21 de novietnbre de 1961, sobre
expropiacion de lds parcélas nimeros 518-G, 628 y 525, sitas en
el poligono «Fingoys, de Lugo, se ha dictado cont fecha 37 de
eniero de 19686 sentetieiy, cuya patte dispositive es cotno slgue:

giallattios: Que con desestimacitn de la pretension de fiuli-
dad del expediente administrativo deducidc en la demanda, de-
berios declarar y declaramos la ihadmisibilidad de los recursos
contencioso-administrativos numeros 10.597 y 10.841, interpues-
tos por la representacion procesal de don David o don Daniel
Lépez Cabanas y don Gonzalo Tejeda Couto, respectivamente,
eontra las denegaciones tacitas de los recursos de reposicion.
ejercitados por los mismos, frente a las Ordenes del Ministerio
de la Vivienda de 18 ¥ 21 de noviembre de 1961, que justiprecia-
ron por el sistema de valoracith conjunts las parcelas 628 y 525,
propiedad de aguéllos e incluidas en €l poligono «Fingoyn, del
término municipal de Lugo, y estimando parcialmente el recur-
so da igual clase niimero 16,594, formulado por la misma repre-
sentacion en mombre de don Evaristo Matanzas Troitifio contra
los citados actos administrativos, declaramos a su vez la nulidad
en parte, por no conformes a derecho, de los expresados actos
en etanto se relacionan con el justiprecio de la parcela 518-G,
propiedad del altimo, fijando, en su lugar, el justiprecio de la
misma en la cantidad de clento treinta y ocho mil seiscientas
pesetas (138.600 pts), incluido el premio de afecclion, con el
interés legal de la misma a partir del dia siguiente a la ocupa-
cion de los terrenos, haciéndosele al actor la oportuna liguida-
cion, condenando a la Administracién a estar y pasar por estas
declaraciones, asi como a su cumplimiento, y absolviéndola de
las demas pretensiones de la demanda con este recurso relacio-
nada?.s; todo ello sin hacer expresa imposicién de las costas pro-
cesales.

Asi'por ta nuestra sentencia, que se publicard en el ¢Bole-

tin Oficial del Estados ¢ insertard én la wColeccion Legislativas,

efihitivamente juegando, lo promuficiamos, mahdatos y fir-
maros.n

Bn stt virtud, este Ministerio ha tenido a bleni disponef se
¢ la, en sts proplos térmitios la referida senteticia, publi-
cAhdose el alidido fallo en el «Boletin Oficlal del HEstadon, todo
ello eh cumplintiento de lo prevenido en 14 Ley 27 de diciem-
bre de 1956.

Lo que comninico a V. I, para su conocitniento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 1 de febrero de 1967.

MARTINE?Z SANCHEZ-ARJONA
Ilino. Sr, Director-Gerente de Urbarizacion.

ORDEN de 1 de febrero de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo ntimero 15.553, interpiesto pof don
José Quijada Brave cotitra Orden de 4 de no-
viembre de 1983.

Ilmo, 8r.: En el recurso contencioso-administtrativo nimero
15.553, seguido en unica instancia ante la Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo, interpuesto por don José Quijada Bravo, de-
mandante, y la Administracion General, demandada, contra la
Orden de este Ministerio de 4 de noviembre de 1963, sobre ex-
propiacién de las parcelas numeros 29 y 30 (industria), sitas en
el poligono «Balconcillow, de Guadalajara, se ha dictado con

‘fecha 16 de abril de 1966 sentencia, cuya parte dispositiva es

como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el presente recurso con-
tencioso-administrativo promovido por don José Quijada Brave
contrs resolucioh del Ministerio de la Vivienda de 4 de noviem-
bre dé 1963 ¥ 13 de junio de 1864, que fijaron, respectivamente,
la indemnizacion al actor para la expropiacion del local donde
tenia instalado y explotabs un taller de reparaciones de trac-
tores y maquinaria agricola, en el paseo del Matadero, nume-
ro Sagara las obras del poligono llamado «Fl Balconeilloy, de la
cludad de Guadalajara, ¥ la desestimncion del tectitso de repo-
sicionl promovido contra el anterior, debeinos revocar ¥ revoca-
mios los expresados actos administratives, por no hallarse ajus-
tados a derecho, declarando; en su lugar, el que asiste al Fecu-
trenté a4 ser indemnizedo por los perjilicios ocasiotiados por
la exptresadsa expropiacion en lg cantidad de selsclentas mil pese-
tas, que habran de increthentatrse en el 5 por 100 por afeccion,
cantidades que deberan ser satisfechas al actor por la Adminis-
tracion; junitamente con los intereses legales de demotra que,
en su caso, procedan, sifi hacer especial declaracion :
a las costas de este rectirso,

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en & «Bole-
tin Oficial del Estadon e insertara eh la «Coleccitn Legislativay,
gfgﬁi-tivamehte juzgando, lo promificiamos, mandamos y fir-

053

En su virtud este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sis propios términos la treferida senitenicia, publican-
dose el aludido fallo en el ¢Boletin Oficial del Estados, tetdo en
téur?gégniento de lo prevenido en la Ley de 27 de ditienibre

e ]

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde g V. I. muchos afnos.

Madrid, 1 de febrero de 1967,

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr, Director-Gerente de Urbanizacién.

ORDEN de 1 de febrero de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
adminisirativo niumero 10.748, interpuesto por don
Eliseo Rodriguez Arias contra Ordenes de 18 de no-
viembre de 1961 y 4 de marzo de 1963. .
Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nime-
to 10.748, seguido en unica instancia ante la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, interpuesto por don Eliseo Rodriguez Arias,
demandante, y la Administracién General, demandada, contra
las Ordenes de este Ministerio de 18 de noviembre de 1961 y 4 de
marzo de 1963, sobre delimitacién y expropiaciénu de la parcela
nfimero 609, sita en el poligono «Fingoyn, segunda fase, de Liigo,
se ha dictado con fecha 271 de abril de 1968 senteficis, ¢liya
parte dispositiva es como sigue:

eFallamos: Que ho dahdo lugar 4 14 inadmisibilidad al a
por el representante de la Administraclon, debetnos es
¥ estimamos, en parte, el recurso conttenci nifilstrativo in-
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terpuesto por lg representacién procesal de don Eliseo Rodriguez
Arias contra las Ordenes del Ministerio de la Vivienda de 18 de
noviembrgo?ip 1961 y 4 de marzo de 1963, relativas a la delimita-
cién del gono «Fingoy», segunda fase, término municipal de
Lugo, y aprobacién del expediente de expropiacién del mismo
por el procedimiento de tasacién conjunta y justiprecio de la
finca propiedad del recurrente, que figura con el nimero 609
en el referido expediente, y estimacion en parte- del recurso
de reposicién deducido en cuanto al mismo, debemos declarar
y declaramos que no ha lugar respecto al recurrente a la nuli-
dad de lo actuado en dicho expediente y, en lo que concierne al
justiprecio de la citada finca, lo anulamos, por no ser conforme
a derecho, y fijamos en la cantidad total de cuatrocientas cua-
renta y nueve mil novecientos treinta y tres pesetas con cuarenta
y tres céntimos, a cuyo pago condenamos a la Administracién,
absolviéndole de las demas pretensiones de la demanda; sin ha-
cerse expresa imposicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién legislativan,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida senténcia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon, todo en_
dmunlgéjénien-to de lo prevenido en la Ley de 27 de diciembre

e A

Lo que comunico & V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos ahos.

Madrid, 1 de febrero de 1967.

; MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo, Sr. Director-Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 1 de febrero de 1967 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo nimero 13.741, interpuesto por don
Enrigue Farreny Marti y otros contra la Orden
de 10 de octubre de 1962. .

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
13.741, seguido en unica instancia ante la Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo, interpuesto por don Eurig;e Farreny Marti y
otros, demandantes, y la Administracion neral, demandada,
contra la Orden de este Ministerio de 10 de octubre de 1962 que
aprobé la delimitacion de la ampliacién del poligono «Santa
Maria de Gardeny», de Lérida, se ha dictado con fecha 17 de
junio de 1966 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la alegacion de inadmisibilidad
opuesta por el sefior Abogado del Estado y desestimando igual-
mente el presente recurso promovido por don Enrique Farreny
Marti y cincuenta y uno mas contra resoluciéon del Ministerio
de la Vivienda de 10 de octubre de 1962, que fijé la delimita-
cion de la ampliacion del poligono de «Santa Maria de Gardeny».
de Lérida, debemos declarar y declaramos no haber lugar a
revocar ni anular el expresado acto administrativo por no ser
contrario a derecho, absolviendo de la demanda a la Adminis-
tracién; y sin hacer especial declaracion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, c{iue se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
%wk%» definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y

amos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di-
ciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 1 de febrero de 1967.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo, Sr. Director-Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 6 de febrero de 1967 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de 15 de
‘octubre de 1966 dictada por la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo.

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo que en
tnica instancia pende ante la Sala, entre partes, de una, como
demandantes, don Jacinto Olivé Bonich, don José Mestres Car-
bonell, don Francisco Climent Belles, don José Olive Babot, don

Francisco Babot Tapias, Eugenia Crexells Piza, don Juan Calvet

Olle, dm Pedro Riera Pagés, don José Guasch Cardo, don Juan
Isart Fonoll, don José Olivé Pique, don Agustin Tapias Mitja-
vila, don Magin Tapias Olivé, don Luis Rovira Calvet, don Juan

Casas Durin, don Hermenegildo Gil Deu, don Marcelo Pagés
Grimau, don Ramén Pagés Grimau, don Salvador Modolell
Luch, don Alejo Rovira Casas, don José Inglada Gutsems, don
José Carbonell Calvet don Jaime Carbonell Mestres, dofia Mer-
cedes Prats Comas, dofia Antonia Amigo Codina, dofia Carmen
Gelabert Navines, dofia Ana Sigales Casas y dofia Nuria Auge
Fajardo, representados por el Procurador don Adolfo Morales
Vilanova y dirigidos por el Letrado don Antonio Muntafiola
Tey, y de otra, como demandada, la Administracién General del

o, representada por el Abogado del Estado, contra resolu-
cién del Ministerio de la Vivienda de tres de julio de mil nove-
cientos sesenta y cuatro, sobre competencia para delimjtacién
del poligono «San Juan Despi», de Barcelona, se ha dictado
el 15 de octubre de 1966 sentencia, cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisi-
bilidad del recurso contenciosc-administrativo, interpuesto a
nombre de don Jacinto Olivé Bonich, don José Mestres Carbo-
nell, don Francisco Climent Belles, don José Olivé Babot, don
Francisco Babot Taplas, dofia Eugenia Crexells Piza, don Juan
Calvet Olle, don Pedro Riera Pagés, don José Guasch Cardo,
don Juan Isart Fonoll, don José Olivé Pique, don Agustin Ta-
pias Mitjavila, don Magin Tapias Olivé, den Luis Rovira Calvet,
don Juan Casas Duran, don Hermenegildo Gil Deu, don Marcelo
Pagés Grimau, don Ramén Pagés Grimau, don Salvador Modolell
Lluch, don Alejo Rovira Casas, don José Inglada Cutsems, don
José Carbonell Calvet, don Jaime Carbonell Mestres, dofia Mer-
cedes Prats Comas, dofia Antonia Amigo Codina, dofia Carmen
Gelabert Navines, dofia Ana Sigales Casas y dofia Nuria Auge
Fajardo, contra la resolucién del Ministerio de la Vivienda de
tres de junio de mil novecientos sesenta y cuatro, que confirmé
el acuerdo del Instituto Nacional de la Vivienda de doce de
julio de mil novecientos sesenta y dos sobre delimitacién del
poligontgs «San Juan Despi», de Barcelona. sin hacer imposicion
de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Boletin
Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legislativan,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Ambrosio Lépez.—José
Arias.—José Samuel Roberes—José de Olives.—Adolfo Suérez
(rubricados).» oy

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, ha dispuesto se cum-
pla en sus propios términos la expresa sentencia

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 6 de febrero de 1967.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 6 de febrero de 1967 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en los recursos contencioso-
administrativos nimeros 14.657, 15.612, 15.851, 15.886,
15.861, 15.868, 15.867, 15.833 y 15.834, interpuestos
por don Alvaro Gonzdlez Alvarez y dofia Josefa
Delgado Martinez y otros contra la Orden de 23 de
julio de 1963.

Ilmo. Sr.. En los recursos contencioso-administrativos acu-
mulados, niimeros 14.657, 15.612, 15.851, 15.886, 15.861, 15.868, 15.867,
15.833, 15.83¢ seguidos en TUnica instancia ante la Sala Quinta del
Tribunal Supremo interpuestos por don Alvaro Gonzilez Alvarez
y dofia Josefa Delgado Martinez y otros, demandantes, y la Admi-
nistracion General, demandada, contra la Orden de este Minis-
terio de 23 de julio de 1963 sobre expropiacién de las parcelas
nimeros 2, 30, 9, 14, 12,°23, 5 y 16, sitas en el poligono «San
Sebastiany, de Huelva, se ha dictado con fecha 14 de noviembre
de 1966 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la nulidad de
todo lo actuado en el expediente expropiatorio del poligono
«San Sebastian», de Huelva, desde el momento inmediatamente
anterior a la delimitacién del indicado poligono, reponiendo las
actuaciones a este trimite; sin expresa condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el Boletin
Oficial del Estado» e insertard en la «Coleccion Legislativan.
lo pronunciaoms, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado«, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di-
ciembre de 1956.

Lo que digo a V. I para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I, muchos afios.

Madrid, 6 de febrero de 1967.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
I!mo, Sr. Director-Gerente de Urbanismo.



