B. O. del E.—Num. 43

20 febrero 1967

2341

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re-
presentacién de H. G. Seinemeler & Co., debemos anular y
anulamos por contrarias a derecho las resoluciones del Jefe
del Registro de la Propiedad Industrial en funciones delegadas,
de fecha veinticinco de septiembre de mil novecientos sesenta
¥ tres y la desestimatoria del recurso de reposicién de seis de
mayo de mil novecientos sesenta y cuatro, a virtud de las
cuales se denegd la inseripeién en el Registro de la Propiedad
Industrial de la marca internacional «Black Lady» numero
doscientos cuarenta y siete mil veintiocho, solicitada por la
Sociedad recurrente, para distinguir «espirituosos de origen bri-
tanico»; y en su lugar ordenamos la inscripcién de expresada
marca en mencionado Registro; sin hacer expresa imposicién
de costas

As) por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertari en la «Coleccién Legislati-
van, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que Se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon.

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 13 de febrero de 1967,

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de febrero de 1967 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo nimero 16.072, promovido por dofia
Maria Jesis Ferndndez y Ferndndez de Cutropia,
contra resolucidn de este Ministerio de 29 de sep-
tiembre de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo niimero
16.072, interpuesto ante el Tribunal Supremo por dofia Maria
Jestis Fernandez y Fernandez de Cutropia contra resolucién
de este Ministerio de 29 de septiembre de 1964, se ha dictado
con fecha 26 de noviembre de 1966 sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue.

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto a nombre de dofia
Maria Jesis Fernidndez y Fernandez de Cutropia, contra la
resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de veintinue-
ve de septiembre de mil novecientos sesenta y cuatro que no
dié lugar a reposiciéon de acuerdo de catorce de abril anterior,
que denegé la marca «Fercu» nimero cuatrocientos veinticinco
mil trescientos once; declaramos que aquella resolucién es con-
forme a Derecho y por ello valida y subsistente y absolvemos
a la Administracion publica de la demanda; sin costas.

As{ por esta nuestra sentencia. que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertari en la «Coleccién Legisla-
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadon. ’

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y deméas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 13 de febrero de 1967.

~ LOPEZ BRAVO
Ilimo. Sr, Subsecretario de. este Departamento.

ORDEN de 13 de febrero de 1967 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 11.253, promovido por «Compa-
fila Vinicola del Norte de Espania, S. A», contra
resolucion de este Ministerio de 11 de enero de 1962,

Omo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo niime-
ro 11253, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Compa-
fila Vinicola del Norte de Espafia, S. A.», contra resolucién de
este Ministerio de 11 de enero de 1962, se ha dictado con fecha
17 de noviembre de 1966 sentencia. cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto en nombre de
«Compafiia Vinicola del Norte de Espafia, S. A.», contra el acuer-

do del Registro de la Propiedad Industrial de 11 de enero de
1962, que concedié proteccién en Espafia a la marca internacio-
nal namero 217.881, y contra la denegacion de 13 de marzo de
1863, de la reposicién de aquél. que entablé la misma Compa-
fila; declaramos que dichas resoluciones son conformes a Dere-
cho, validas y subsistentes, iv_'l absolvemos de la demanda a la
Administracién Publica, sin hacer imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarid en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleceién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Ofieial
del Estadoy.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y deméas

efectos,
guarde a V. L muchos afios.
M: d, 13 de febrero de 1967.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de febrero de 1967 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en los recursos contencioso-ad-
ministrativos nimeros 6.255, 6.395 y 7.098, interpues-
tos por «Factor Hispania, S. A.», contra resolucion
de este Ministerio de 16 de junio de 1960.

Ilmo. Sr.: En los recursos contencioso-administrativos acumu-
lados numeros 6.255 6.395 y 7.093, interpuestos ante el Tribunal
Supremo por «Factor Hispania, S. A.», contra resolucién de este
Ministerio de 16 de junio de 1960, se ha dictado con fecha 6 de
diciembre ultimo sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Primero). Que debemos declarar y declaramos
la inadmisibilidad de los presentes recursos acumulados inter-
puestos por «Factor HisPania 8. A.» en cuanto a las pretensio-
nes deducidas en el originarlamente numerado 7.098, dirigidas
contra la denegacién del rétulo de establecimiento ntimero
52.543, «Factor Hispania, 8. A.». Segundo). Que estimando en
parte dichos recursos en lo que hace a las pretensiones deduci-
das en el originariamente numerado 6.395," debemos revocar
¥ revocamos por ser invalida en Derecho la resolucién del Mi-
nisterio de Industria de 8 de abril de 1961, que denegé la ins-
cripcién en_el Registro de la Propiedad Industrial del nombre
comercial «Factor Hispania, S. A.», reconociendo el Derecho de
la Socledad actora a que se otorgue tal registro. Tercero). Que
desestimando en su restante pretensién los recursos acumulados
debemos confirmar y confirmamos la validez en Derecho de la
resolucién de 16 de junio de 1960 y su confirmacién ulterior,
denegando la inscripeién de la solicitud de marca nimero 344.358
para distinguir productos de perfumeria bajo €l nombre «Fac-
tor Hispania, S. A.», absolviendo a la Administracién de la co-
rrespodiente demanda; y Cuarto). Que no procede acordar im.
posicién de las costas causadas en la litls.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicari en el ¢Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos v firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I muchos afios.

Madrid, 13 de febrero de 1967.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de febrero de 1967 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo niumero 13.731, promovido por don En-
rique Bernat Fontlladosa, contra resolucién de este
Ministerio de 11 de diciembre de 1962.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 13.731, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Enri-
que Bernat Fontlladosa, contra resolucién de este Ministerio
de 11 de diciembre de 1962, se ha dictado con fecha 15 de di-
ciembre ultimo sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacién del recurso contencioso-
administrativo jnterpuesto por don Enrique Bernat Fontlladosa
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contra la resoluciéon del Registro de la Propiedad Industrial que
concedié el modelo industrial nimero 35.297, denominado «Un
Caramelo», debemos declarar como declaramos valida y sub.
sistente tal resolucién, sin hacer especial imposiciéon de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerlo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy. )

Lo gque comunico a V [ para su conocimiento y demas
efectos. _ 5

Dios fuarde a V. I muchos anos

Madrid, 13 de febrero de 1967.

: LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de febrero de 1967 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 14.641, promovido por «Malla,
Sociedad Anoéniman, contra resoluciones de este Mi-
nisterio de 23 de noviembre de 1963 y 21 de enero
de 1964.

Imo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 14641, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Malta,
Sociedad Anonimay, contra resoluciones de este Ministerio de
23 de noviembre de 1963 y 21 de enero de 1964, se ha dictado
con fecha 3 de diciembre de 1966 sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimacion parcial del recurso contencio-
so-administrativo interpuesto a nombre de ¢Malta, S. Ay, con-
tra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
23 de noviembre de 1963 y 21 de enero de 1964, que concedieron
el modelo industrial nimero 41.316 , «Mangos para cuberterians,
en sus variantes A. D. y F., entre otras, debemos declarar y
declaramos que tales acuerdos registrales no son conformes a
Derecho en la concesién que hicieron de la variante D. de dicho
modelo namero 41.316, por lo que los anulamos en este solo
punto, disponjendo la denegacién de la repetida variante D. y
que debemos desestimar y desestimamos en lo demas, al propio
recurso contencioso-administrativo, declarando que son confor-
mes a Derecho, y por ello validas y subsistentes, las expresadas
resoluciones que concedieron el referido modelo numero 41.316
en sus variantes A. y F., absolviendo a la Administracién Pa-
blica de la demanda en cuanto a éstos, sin hacer imposicién
de costas

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estadop e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas

ectos. i
Dios guarde a V. 1. muchos anos.
Madrid, 13 de febrero de 1967.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de febrero de 1967 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-qd-
ministrativo nimero 14.584, promovido por «S. A. Fi-
bras Artificiales», contra resolucion de este Minis-
terio de 26 de marzo de 1963.

Ilmo. Sr.:
ro 14584, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «S. A. Fi-
bras Artificialesy, contra resolucion de este Ministerio de 26 de
marzo de 1963, se ha dictado con fecha 26 de noviembre ultimo
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la
«Sociedad Anénima de Fibras Artificialesy contra la resolucién
del Ministerio de Industria de 26 de marzo de 1963, denegando
1a inscripcién en el Registro de la Propiedad Industrial de la
solicitud de marca numero 403426 para distinguir, bajo la
denominacion «Gilény, productos de clase 41 del nomenclitor,
debemos declarar y confirmamos la validez en Derecho de la
Orden recurrida, y absolvemos a la Administraciéon de la de-
manda, sin imposicién de costas.

En el recurso contencioso-administrativo ntame- .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estadoy» e insertari en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy.

Lo que comunico a V. L. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. L muchos afios

Madrid, 13 de febrero de 1967.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento,

ORDEN de 13 de febrero de 1967 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 14.578, promovido por «S. A. Fi-
bras Artificiales», conira resolucion de este Minis-
terio de 23 de marzo de 1963.

Ilmo. Sr.; En el recurso contencicso-administrativo nime-
ro 14578, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «S. A. Fi-
bras Artificialesy, contra resoluciéon de este Ministerio de 23 de
marzo de 1963, se ha dictado con fecha 8 de octubre de 1966
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacién del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por «S. A. Fibras Artificialesy, contra
la, resolucién del Ministerio de Industria de 23 de marzo de
1963, que denegd la inscripeién en el Registro de la Propiedad
Industrial de la marca «Vilény, numero 403.441, debemos con-
firmar como confirmamos dicha resolucién, sin hacer especial
imposicién de costas de este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla.
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en ia Ley de' 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadoy.

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y deméas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 13 de febrero de 1967.

. LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de febrero de 1967 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia diclada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo nimero 14.880, promovido por «Ge-
neral Eléctrica Espuafiola, S. A.», conira resolucion
de este Ministerio de 24 de enero de 1964.

Ilmo. Sr.: En el*recurso contencioso-administrativo ntme-
ro 14.880, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «General
Eléctrica, Espafiola S, A.», contra resolucién de este Ministerio
de 24 de enero de 1964, se ha dictado con fecha de 1 de diciem-
bre de 1966 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por
«General Eléctrica Espafiola, S. A.», contra la resolucién del
Ministerio de Industria de veinticuatro de enero de mil nove-
cientos sesenta y cuatro, que no dié lugar al recurso extra-
ordinario de revision formulado contra la concesién de registro
del nombre comercial nimero treinta y tres mil ciento cuarenta
y ocho, debemos declarar y declaramos la validez en derecho
de la resoluci6én impugnads y absolvemos a la Administracién
de la demanda; sin imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el
«Boletin Oficial del Estado» e insertard en la «Coleccion Legis-
lativaw, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la refe-
rida sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin
Oficial del Estadoy.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 13 de febrero de 1967.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.



