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novecientos cincuenta y seis, Ordenanzas que actualmente figu-
ran en la Memoria y en los mismos términos en que constan en
la misma, relevando a aquél de elevar de nuevo el expediente a
la aprobacién definitiva, dada la escasa importancia de la rec-
tificacion.

En su virtud habiéndose cumplido en la tramitacion del ex-
gjdien-te cuantos requisitos exige la legislacién vigente aplicable,

ormado favorablemente por los Organismos competentes, con-
forme a lo dispuesto en la Ley ciento cincuenta y ocho/mil nove-
cientos sesenta y tres, de dos de diciembre, el Plan Parcial de
Ordenaciéon Urbana Cabo Menor A de Santander, en el que se
desdobla la zona de «Espacios libres permanentesy prevista por
el Plan Comarcal de Santander en el sector afectado por el
citado Plan Parcial, y considerando, a la vista de los informes
eimtidos, que concurre la circunstancia de excepcionalidad esta-
blecida en el articulo cuarenta y seis-dos de la Ley de doce
de mayo de mil novecientos cincuenta y seis, a propuesta del
Ministro de la Vivienda y previa deliberacion del Consejo de
Ministros en su reunién del dia veintisiete de enero de mil nove-
cientos sesenta y siete,

DISPONGO:

Articulo unico.—Se aprueba el desdoblamiento de la zona de
«Espacios libres perma.nentes:agrevlsta. por el Plan Comarcal de
Santander en el sector afectado por el Plan Parcial de Orde-
nacién Urbana del poligono Cabo Menor A de Santander ¥, en
consecuencia se confirma la resolucion del Ministro de la Vi-
vienda de trece de junio de mil novecientos sesenta y seis, de
conformidad con el dictamen emitido por el Consejo de Es-
tado.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
dos de febrero de mil novecientos sesenta y siete.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de la Vivienda,
JOSE MARIA MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA

ORDEN de 1 de febrero de 1967 por la que se dis-

pone el cumplimiento de la sentencia dictada por .

el Tribunal Supremo en los recursos contencioso-
administrativos numeros 7.606 y 7.630, interpuestos
por don Cristébal Pefiarroya Escrig y otros y «Ozxhi-
drica Malaguefia, S. A.», contra la Orden de 7 de
noviembre de 1960.

Imo. Sr.: En los recursos contencioso-administrativos acu--

mulados nmeros 7.606 y 7.630, seguidos en Unica instancia ante
la Sala Quinta del Tribunal Supremo, interpuestos por don
Cristébal Pefiarroya Escrig y ofros y «Oxhidrica Malaguefa,
Socledad Anéniman», demandantes, y la Administracién General,
demandada, contra la Orden de este Ministerio de 7 de no-
viembre de 1960 sobre expropiacién de las parcelas ntme-
ros 2-R y 1-A, sitas en el poligono «Carretera de Cartamay,
de ‘Méalaga, se ha dictado con fechs 15 de marzo de 1966 sen-
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos que desestimando la alegacién de inadmisibilidad
de_dos de los pedimentos del recurso 7.630, formulada por el
sefior Abogado del Estado, y desestimando igualmente la peti-
cion de nulidad del expediente expropiatorio formulada por la
demandante «Oxhidrica Malaguefia, S. A.», y estimando en
parte en cuanto afecta al justiprecio de las fincas expropiadas,
los dos recursos contencioso-administrativos ntmeros 7.606 y
7.630, acumulados en los presentes autos e impugnatorios de
la, Orden de siete de noviembre de mil novecientos sgsenta
que aprobé el expediente expropiatorio del poligono «Carretera
de Cartaman, aprobando las valoraciones de ambas fincas, asi
como contra las resoluciones de los respectivos recursos de
reposicién formulados a nombre de don Cristébal Pefiarroya
Escrig y ofros, propietarios de la finca San Vicente, y de
«Ohidrica Malaguefia, S. A.», debemos revocar y revocamos las
expresadas resoluciones en cuanto a las valoraciones de dichas
fincas, por no ser ajustadas a derecho, declarando en su lugar:

12 Que el justiprecio de la finca San Vicente se verificara
valorando una franja de dicha finca de un fondo de sesenta
metros lineales, paralela a la carretera de Cartama, y otra
de igual fondo paralela a la llamada Ronda Intermedia, por
su valor comercial, que se fija en cuatroclentas pesetas metro
cuadrado, y manteniendo para €l rseto de la finca las clasi-
ficaciones de C-1, C-2 y C-3 verificadas por la Administracién,
pero de valor urbanistico y no expectante por tratarse de
suelo urbano. )

2. Que debe confirmarse la valoracion del arbolado y de
las edificaciones de la espresada finca hecha por la Adminis-
tracién en las cantidades de cincuenta y dos mil quinientas y
catrocientas nueve mil cuarents pesetas, respectivamente.

3> Que debe ser valorado el pozo y alberca existentes en
la. expresada finca San Vicente en la cantidad de cincuenta
mil pesetas. -

4° Que el terreno de la finca propiedad de «Oxhidrica Ma-
la guefia, S. A.», se justipreciard formando una franja de fondo

de sesenta metros lineales, paralela a la linea de fechada de
la misma a la plaza de la Cruz del Humilladero, a la que se
asignara valor comercia! que se fija en cuatrocientas pesetas
el metro cuadrado, y el resto de la finca por su valor ur-
banistico. asignandole la categoria B, grado 2, en vez del gra-
do 3 que se le asignada en las resoluciones recurridas, debiendo
hacerse por la Administraciéon las valoraciones mediante los
factores y coeficlentes correspondientes para determinar el su-
perior valor.

5° Que el pozo existente en esta finca se justiprecia en
ciento cincuenta mil pesetas

6.° Que las valoraciones resultantes de lo dispuesto en los
nimeros anteriores deben ser incrementadas en un cinco por
ciento por afeccion. . .

70 Que las cantidades constitutivas del justiprecio deven-
garan el interés legal desde el dia siguiente a la ocupacion
hasta su completo pago, devengandose los intereses de la to-
talidad del justiprecios desde la ocupacion hasta el pago hecho
por la Administracion de las cantidades hasta el limite en
que hubiese conformidad y desde dicho momento el interés
por la diferencia entre el justiprecio total y lo ya percibido.

8° Que se condena en este sentido a la Administracion,
absolviéndola del resto de las peticiones, sin hacer especial
declaracion de costas. . .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarda en el «Bo-
letin Oficial del Estadon y se insertara en la «Coleccion Legis-
lativay, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

Asimismo se tendra en cuenta el auto dictado por la misma
Sala sentenciadora en aclaracion de la sentencia aludida «en
el sentido de que el valor comercial asignado en el nimero
primero de la parte dispositiva de la misma a una franja de
sesenta metros paralela a la carretera de Cartama, asi como a la
Ronda Intermedia, se entederi respecto a esta Ultima y en
el trozo que atrayiesa la hacienda San Vicente, que se trata
de ung franja a ambos lados de la Ronda paralela a la respec-
tiva linde de dicha via y de sesenta metros cada una, o hasta
el limite del terreno que forme parte de la finca expropiada.,
sin que en ninguno de sus puntos pueda exceder de dichos
sesenta metros lineales, no habiendo lugar a aclarar ni modi-
ficar la valoracién de la superficie de terreno de dicha Ronda,
a la que, en ningin momento. pretendié la resolucién aclara-
da que alcanzase el valor comercial» _

En su virtud este Ministerio ha tenido & bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoy,
todo ello en cum;;}}imiento de lo prevenido en la Ley de 27

iciembre de 1956.
de go que comunico a V. I. para su conocimiento ¥ efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 1 de febrero de 1967.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr. Director Gécrenbe de Urbanizacién.

ORDEN de 4 de febrero de 1967 por la que. Se

dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala

Cuarta del Tribunal Supremo, de fecha 10 de oc-

tubre de 1966, en el recurso contencioso-adminis- -

trativo interpuesto por «Constructora Ebora, S. A.»,

ggntrcss resolucion de este Ministerio de 3 de junio
1964,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por «Constructora Ebora, S. A.», representada por el Procu-
rador don Adolfo Morales Prece, bajo la direccién del Letrado
don Agustin Gonzédlez Ruiz, contra resolucién de este Ministerio
de 3 de julio de 1964, sobre sancién, se ha dictado con fecha
10 de cctubre de 1966, por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo,
sentencia, que en su parte dispositiva dice como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar como desestimamos el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por «Construe-
tora Ebora, S. A.», contra la resolucion del Ministerio de la Vi-
vienda de 3 de junio de 1964, que la sancioné con multas de
mil y quince mil pesetas por unga falta leve y otra muy grave, ¢o- -
metidas en la construcciéon de viviendas en el barrio de San
Lorenzo de esta capital; confirmando en consecuencia la expre-
sada resolucién, sin hacer especial imposicién de costas.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla la referida sentencia en sus propios términos, con pu-
blicacién del aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon,
todo ello de conformidad con lo dispuesto en la vigente -Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde g V. I. muchos afos.

Madrid, 4 de febrero de 1967.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr. Director general de la Vivienda.



