
B. O. del E.-Núm. 35 10 lebrero 1967 1857 

De la presente Orden se da.rá traslado a la interesada y 
Organismos oficiales en la parte que a cada uno les afectare 

Lo digo a V. l. pa.ra su conocimiento y demás efectos. 
Dios guarde a V. 1. muchos años. 
Madrid, 21 de enero de 1007. 

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda 

ORDEN de 30 de enero de 1967 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia de 27 de sep­
tiembre de 1966 dictada por la Sala Cuarta del 
Tribunal Supremo 

Ilmo Sr.: En el recurso con ten cIOso-administr a tivo que en 
única instancia an te la Sala pende, seguido entre partes, de una, 
como demandante don Jesús Ruiz Martinez, representado por 
el Procurador señor Escrivá de Romaní y Veraza. bajo la di­
rección del Letrado don Luis Gimeno Ortiz-Casado, y la Admi­
nistración General del Estado,' y en su nombre su representante 
legal, contra resolución del Ministerio de la Vivienda de 16 de 
febrero de 1965, sobre denegación de actualización del expediente 
yA-I-2/ 61 , de construcción de viviendas de renta limi·tada y c¡v. 
lificación provisional de un proyecto de igual na turaleza, se ha 
ddctado el 2fT de septiembre de 1966 sentencia. cuya parte dis­
positiva dice: 

«Fallamos que debemos desestima.r y desestimamos el recurso 
contencioso-administra tivo interpuesto a nombre de don Jesús 
Ruiz Mart ínez contra la Orden del Minis terio de la Vivienda 
de d ieciséis de febrero de mil novecientos sesenta y tres. que no 
dió lugar a la alzada de respues ta de la Dirección General del 
Instituto Na cional de la Vivienda de treinta de sep tiembre de 
mil novecientos sesenta y tres, sobre el proyecto de construcción 
de doce viviendas de renta limitada en Valladolid. de que se 
ha hecho mérito : declaramos a dicha resolución ministerial con­
forme a derecho, vá lida y subsistente y absolvemos a la Adminis­
tración Pública de la demanda; sin hacer impoSición de cos'tas. 

Así por esta nuestra sentencia. que se pUblicará en el «Bole­
tín Oficial del Estado» e inser tará en la «Colección Legislativa», 
lo pronunciamos. ma:\ldamos y firmamos.-Ambrosio López Gi­
ménez.-Juan Becerril.-Pedro Fernández.-Luis BermÚdez.--Jósé 
Samuel Roberes. Rubricados.» 

En su virtud, este Ministerio. de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Ju­
r isdicción Contencioso-adminis tr ativa . h a d ispuesto se cumpla en 
sus propios términos la expresada sentencia . 

Lo que pa.rticipo a V. l . par a su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. l . muchos años. 
Madrid. 30 de enero de 196'7 

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nácional de la Vivienda. 

RESOLUCION de la Dirección General de Urbanis­
mo por la que se transcribe relación de asuntos 
sometidos al excelentísimo señor Ministro de la 
Vivienda con fecha 27 de diciembre de 1966, con 
indicaczón del acuerdo recaído en cada caso. 

Con fecha 27 de d iciembre de 1966, a propuesta del ilustrísi­
mo sefior Director general de Urbanismo, de conformidad con 
lo dispuesto en la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación 
Urbana, de 12 de mayo de 1956, y en los Decretos de 28 de 
junio de 1957 y 26 de noviembre de 1959, han sido sometidos 
al excelentísimo señor Ministro de la Vivienda los siguientes 
asuntos : 

1. Málag.a.-Acta de replanteo de las obras de alcantarilla­
do y abastecimiento de agua del polígono «Carretera de Cár­
tama», presentada por la Dirección General de Urbanismo.-Fué 
aprobada. 

2. Avilés.-Proyecto reformado de eleotr icidad del polígono 
«La Magdalena», presentado por la Dirección General de Urba­
nismo.-Fué aprobadO. 

3. Cádiz.-:-Plan Parcial de Oruenación Urbana del Pollgono 
de Cortadura, comprendido entre los kilométros 685 y 687 de la 
carretera nacional IV, de Mádrid a Cádiz, promOVido por la 
Sociedad «Playas de Cortadura, S. A.». y presentado por el Ayun­
tamiento de Cádiz.-Fué denegada la aprobaCión definitiva al 
referido Plan Parcial. 

4. Beasain.-Solicitud de autorización para la revisión anti­
cipa;da del Plan General de Ordenación Urbana de Beasain (Gui­
púzcoa) , presentada por el Ayuntamiento de dicha localidad.­
Fué autorizada dicha revisión. 

5. Llansá.-Solicitud de autorización para la revisión anti­
cipada del Plan General de Ordenación Urbana de la Villa de 
Llansá, presenta;da por el Ayuntamiento de dicha localidad.­
Fué declarado que no procede otorgar la autorización solicitada 

para la revisión del Plan General de Llansá, que fué aprobado 
en el año 1957, por considerar prematura dicha revisión e insu­
ficientemente justificada, debiéndose desarrollar el Plan Gene­
ral vigente con arreglo al Programa de Actuación de dicho Plan 
General. 

6. Sabadell.-Plan Parcial de Ordenación Urbana del Sec­
tor «Condal». de Sabadell, presentado por el Ayuntamiento de 
dicha localidad.-Fué aprobado. 

7. Córdoba.-Plan Parcial ' de la Zona Industrial número 5 
en terrenos de «La Torrecilla» (2.& fase), de Córdoba, presenta­
do por el Ayuntamiento de dicha localidad por conducto de la 
Delegación Provincial de este Ministerio en Córdoba. - Fué 
aprobado. 

S. Salamanca.-Plan Parcial de Ordenación Urbana de la 
Zona de Ampliación del Barrio de Nuestra Sefiora del Carmen, 
de Salamanca, promovido por la Compafiía «Proindusa, S. A.Y!, 
y presentado por el Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué de­
negada la aprobación al referido Plan Parcial. 

9. Valencia.-Plan Parcial de Ordenación Urbana del Po­
ligono número 16 correspondiente a la zona industrial al sur d~l 
río Turia, en Valencia, presentado por el Ayuntamiento de di­
cha localidad.-Fué denegada la aprobación al referido Plan 
Parcial. 

10. Almerla.-Proyecto de ampliación del cementerio de San 
José (lado poniente. junto a la Rambla) y su cercado, en Al­
mería, presentado por el Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué 
aprobado. . 

11. Almería.-Proyecto de reformas y moderruzación del 
Matadero Municipal en Almería, presentado por el Ayuntamien­
to de dicha localidad.-Fué aprobado. 

12. Almería.-Proyecto de impermeabilización de depósito de 
agua en Almeria. presentado por ei Ayuntamiento de dicha lo­
calidad.-Fué aprobada. 

13. Almería.-Proyecto de reforma interior de la red de dis­
tribución de aguas, en Almería, presentado por el Ayuntamiento 
de dicha localidad.-Fué aprobadO. 

14. Deva.-Recursos de alzada, acumulados, interpuestos por 
doña Carmen Urcaregui Irlondo, contra. lOS acuerdos de la Do­
misión Provincial de Arquitectura y Urbanismo de GUipúzcoe., 
de 25 de junio de 1965, aprobatoriOS del Plan de Refonna Interior 
y del Proyecto de Urbanización del sector «MiTamar», polígo­
no 15, de Deva.-Fueron desestimados. 

15. Rentería.-Recurso de repOSición interpuesto por don 
Pedro Mendizábal Otegui contra la resolució.:1 de este Minis­
terio, de 17 de enero de 1966, por la que se resolvió el recurso 
de alzada fonnulado por el mismo recurrente contra el acuer­
do de la Comisión Provincial de ArqulItectura y Urbanismo 
de GUdpúz~ de 26 de febrero de 1965, aprobatorio, con de­
terminada.<; salvedades, del Plan Parcial de Ordenación Urbana 
denominado «Las Agustinas», en la localídad de Renteria.­
Fué desestimado. 

16. Rentería. - Recurso de reposición interpuesto por el 
Ayuntamiento de Rentería contra la resolución de este Mi­
nisterio, de 29 de abril de 1966, que resolviendo anterior re­
Olll'SO de reposdoión confirmó la. Orden de 16 de octubre de 
1965 que a su vez declaró inadmisible el recurro de alzada pre­
sentado por dicho Ayuntamiento contra acuerdo de la Comisión 
Provincial de AIquitectura y Urbanismo de Guipúzcoa. de 2 
de abril de 1965, sobre suspeosión de licencias de parcelación 
y edificación en la zona comprendida entre las calles Magda.­
lena, avenida de Lucio Zalacáin y ferrocarril de la frontera 
francesa de aquella villa.-& acordó declarar inadmisible el 
recurso de reposición ~nterpuesto por el Ayuntamiento de Ren­
tería contra. la Orden de 29 de abriJ de 1966 y ordenar se 
practique uoa nueva notificación de la resolución recurrida en 
la que se deberá indicar que contra dicho acuerdo solamente 
procede la interposición del recurso contencioso-administratlvo. 
en el plazo de dos meses a _contar desde su notificación. 

17. San Cristóbal de la Laguna.-Recurso de reposiCión in­
terpuesto por don Manuel González Vemetta, don José Correa. 
Pérez, don Juan Royo Yanes, doña Juana Yanes Ballester y 
don Fablo, don Sergio y don León GonzáJez Machado contra. 
la resolución de este Minister:io de 13 de junio de 1966. por 1& 
que se declaró no haber lugar a la reclamación formuJada por 
los recurre:l1ies contra. el acuerdo o disposición del Ayunta.­
miento de San Cristóbal de La Laguna, por el que se hubiera 
aprobado la modificación del Plan General de Ordenación Ur­
bana de cMcha localidad, incluyendo en él una calle transversaa. 
paralela a la avenida de San Diego, en la. zona comprendida 
por el llamado Ca.mi!:lo Largo. 8IVenida de San Diego, Camino 
de la Manza.nilla y transversal.-Fué desestimado. 

18. Ayamonte.-Recurso de reposición interpuesto por don 
Joaquín Gutiérrez Blanco y otros contra la resolución de este 
Ministerio, de 21 de julio de 1966, por la que ~ aprobó el ex­
pediente de expropiaoión por t8.S8()ión conjunta de la Isla Ca­
nele. y del MoraL-Fué desestimBdo. 

19. Ayamonte.-Recurso de reposición interpuesto por don 
Juan Orta y Orta, en representación de los herederos de don 
Matías Barrero Delgado. contra la resolución de este Minis­
terio de 21 de julio de 1966 por la que se aprobó el elq)e(Üente 
de expropdación por tasación conjunta de la !.sla Canela y del 
Moral.-Fué desestimado. 

20. Hernani.-Recursos de alzada formulados por doña Ma­
ria del Amparo y dofia Maria Rita Rezo1a A2!piazu, dofia. Joa­
~uina. Gofii Oyarzábal y dofia Maria Asc\le Paruarena, dofia. 



18i~ lO. f~br~rq 19,tJ7 D· o~ dd E·-Np.l1l~ 3§ 
~)~--------------------------------------------------
~ia, doña Triniqad y don pamel Carrera ECileyarria ~ 
dQfillo M~ill- Elar1Als auld¡¡.iIl ~yest!jJ'án, qon. -luan ),Iit!'llel Re­
zqla ,\zplaílu y don Juan lJalltlste, Imaz Aqt¡rla, contraªcllercjq 
~l .\Ylllltamiento de Jiernani de 15 de marzo de 1966 sobre 
reparcelación del poligono B-l, de dicha localidad.-Se acordó 
repqper el expedIente al mqmento lllmediatamente anterior al 
~erdo reclll'rido con óbjetQ de que se cumplan las prescrip­
ciones al respecto de la Ley sobre Régimen <lel Suelo y Orde­
n¡¡.ciQn Urbana y del Reglamento de :parcj!laciones referentes 
al 8Up~sto d~o de que se hl}ya pr~sentado un proyecto de 
~p!j.wel¡¡.ci6n plJr pa.rticulares interesados, si':J .qlJ.e se entre a 
resolver, por consiguIente. la PosJl:1IIIdad de leSIOnes supenores 
a un sexto alegadas en los recursos_ 

2L La Coruña.---RecurRO de repOSIClOD ' ormu ad( , Jor ;:ton 
Lllis Catoira BerIl1Údez contra la Orden ministerial de 30 de 
stlptieIJibre de 1~64 apro\:¡atoria de los justiprecios de~ polig<?, 
no .«Bens» (primera fase), en cuanto se refIere a la fmca nu­
mero L400.-Fué desestimado. 

22. La Cqru¡1a. ---Recurso d,;, repos;clOL t rnwladc ¡JO!:lOn 
José ftivera Ca.tQir¡¡. contra Orden ~inisterial de 30 de septiem­
bre <le 19tH, apropatoria de los justiprecios qel p,q:igono «:aens» 
(primera fase)., en cuanto se refiere a la finca nÚmero 1.402-
Fué desestimado. 

23. La Coruña.-Recuroo de reposIcIón formulado por aon 
Lllis Catoirª, BerIJiúdez contr~ l¡¡. Orden mmist~r¡al <le 30. q,e 
septiembre de 1964 aprobatona de los just¡.preclOs del pollgo­
no «Bens» (primera fasel. en cuant.o se refiere a la fi':lca nú­
mero L~.-Fué desestim¡¡.do. 

24. La Coruña ·-Recun\o eje FPCS'ClOn rormulado pw lO 
Luis Catoira Bermúdez contra la. Orden ministerial d~ 30 de 
septiembre de 1964, a·probatoria de los justiprecios del polígono 
<(Bens» (primera fase), en cuanto se refiere a la finca nú­
mero 1.405.-Fué desestimado. 

25. La Coruña.-Recurso de replJS1ClOil rormul¡¡.dü plJl aon 
LUis Catoira Bermudez contra la Orden mio.isterial de ao ele 
septiembre de 1964, aprobatoria de lOs justiprecios erel poligono 
«:Qens» (primera fase), en cuanto se refiere a la finca nilme­
ro l.4:rl.-Fué d~stirJlado. 

26. La Coruña.-Recllrso de reposlclOn tormul¡¡.do POI aon 
JQié Rivera Catóira CQIltra la Orden ministerial de SO <te sep­
tiembre de 1964, aprobatoria de los jw-t,iprecios del poligQ¡lO 
«Bens» (primera fase). en cuanto se refiere a la finca mílIlE'­
ro 1.480.-Fué desestimado. 

27. La Coruña.-Recurso de repOS1ClOn tormUlado por qOI¡ 
JOlié Rivera Catoira contra la Orden ministerial de 30 de SeP­
tiep¡bre de 1964, ¡¡'Probatória !le los justipreciOs ejel polígonQ 
«:Qenslt (primera f¡¡se). en cuanto se refiere a la finca n4me­
ro ¡.481¡.-Fué desestimado. 

28. La CQruña.-R.ecul'so de reposICIón fOrmUladú pOr ctoP 
José Rivera Oatoíra contra la Orden ministerial de 'lO de li.ep­
tiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del poligop.o 
«~ns» (primera fase), en cuanto se refiere a la finca ':lilmt'­
ro 1.486. -Fué desestimado. 

29. La Coruña.-Recurso de repOSICIón formulado por dOI! 
JQSé Rivera Ó¡¡.tolra oontra 1\L Orden ministerial de :ro de sep­
tieijJbre de 19~4, aprobatoria de los justiprecios del pol~gono 
«:ijéÍlslt (primera faS¡e), en cuanto se refiere a la finca núme­
ro 1.487.-Fué desestimado. 

30. La Coruña.-Recurso de repOSICIón formulado por aon 
Luis Catoira Bermúdez contra la Orden mrusterial de :ro de 
septiembre de 1964, aprobatoria de los justipreciOS del polígono 
«aE!ns» (primera fase), en cuanto se refiere a la finca núme­
ro 1.493.-Fué clesestimado. 

31. La Coruña.-Recurso de reposICIón formulado por don 
JQre Rivera Catoira oontra la Orden ministerial de 3() de sep­
Utnnbre de 1964, aprobatoria. de los justipreciOS del polígono 
c:aenslt (priDléra fase), en cuanto se refiere a la finca núme­
ro 1.497.-F'lié desestimado. 

32. La Coruña.-Recurso de reposIcIón formulado por don 
Jo.¡;é Rivera Catoira contra la Orden ministerial de 30 de sep.· 
tiémbre de 1964, aprobatorta de los justiprecios del polí!1OIIO 
~ns» (primera fase), en cuanto se refiere a la finca nume­
ro L400.-Fué desestimado. 

·33. La Coruña.-Recurso de reposición formulado por don 
Jo~ Rivera Catoira contra la Orden ministerial de 30 de sep­
ti~bre de 1l}§4, aprobatoria. de los justiprecios del poligoti,o 
c~l1$» (primer¡¡. fase), en cuanto se refiere a la finca ':lúme­
ro Pj()2,-'-l"ué desestimado. 

H. Valtmcia.-Recurso de revisión interpuesto por don Juan 
Pablo Pérez IZ¡:¡uier<1o contra la rei\olución del ilul;ltr1~imo se­
fiQl' Director Oerénte de la Gerencia de Urbani~;;tCílÍn., que 
d~timó lllo reclamación en queja interpuesta oontra la ':l0-
tifica.ción <le desalojo de ljl. fillcá ~ del polígono «Vara de 
Cuj¡.rt».-Fué declarado inadmisiQ!e. 

. 35. La Coruña.-Reclamación formulada por don Ma.nueJ 
Gqnzález Pontón contra la Ordé'll ministerillil de 30 Ite diciem­
bre de 1965 aprobatoria del justiP1Wio y de las indemnizacio­
I:l~ qel pQligoÍlo l';eTIviflJI.¡> (Seguna¡t fase).-Fué estim¡¡.da, in­
clWepqo una m4emniZl!-Ción de :}.jJ27.54 ~setas, compret)d~4o 
el 'premiQ <l~ afección Por su derecho de arrendamiento &Qtire 
la vivienda de la finca número 81. 

:¡P. Málaga.-Recurso de reposiCión formulado por don ~p. 
to~i() Vel¡¡,seo Na.Yl}l"ro, en su call4ad de ;¡.poder¡¡do de don 
JQ8é Angel Ga.:lzález Martinez (<<Hierros GonzáJez») oontra la 

Orden mmistenal de 2 de nOViembre de 1965, aprobatorIa de 
los jlls.ti.precio~. e iIlqeinniZl!!C.ion~s del.. ¡':jolíg~mq ~. 'All!;Jl}wa~Atn­
pliaciÓll). zon¡¡.s Norte f &ur (aqicional de industriasl-F!Ué 
declarado inad~isible, por fuera de pl¡¡.m. 

37. La Coruna. --Recurso de reposlclOn tormulad() por ~on 
Luis Catoira Bennúdez contra la Orden ministerial de 30 de 
septiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del polígono 
«Be':lS» (primera fase), en cuanto se refiere a la finca núme­
rQ ' ¡.500.-Fué deS,estilllij.do. 

38. La Coruña. - Recurso de repOSlClOn formUlado Du!' don 
Luis Catoira Bermúdez contra la Orden ministerial de 30 de 
septiembre de 1964. aproba,toria de los justipreciOS del polígono 
«Bens» (primera fase). en cuanto se refiere !l la finca núme­
ro l.53l.-Fué desestimado 

39. La Corüñá. - -Recurso de !'e¡,>uslcJOfj tonnuladu ;J,) don 
José Rivera Catoira contra la Orden ministerial de 30 de sep­
tiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del polígono 
«Bens» (primera fase), en cua::Jto se refiere a la finca núme­
ro 1.5f1l-f'ué desesttrna-do. 

40. La CoruÍl¡i.-R, cür~o d2 ,·efJ(,s .clOll !urmu¡aCio lWr (lOn 
JQsé ~iver¡i Catoira contrª la. Orden rnirlisteri¡¡,l de ~O ilé ~p­
tit<ml:¡re de 1¡¡61. e,pro\:¡l}tória de lo~ justiprecios del polí~oijQ 
«Bens>? (primera f¡¡.se! en cuaÍlto ~ ~fiere a la fincá nume­
ro 1.565.-Fué desestimado. 

, 4.1. !J3 Cqruña . Recu!'~G qe ¡' . • ) 'J'.' c,':f1 lorm,llaU ,JO' áor¡ 
Jqsé ~Ivera C¡¡.toira cQPtra la Ord~n ¡pinisteri¡¡,j dé 30 de ¡¡ép­
tiembre de 19f>4. apro\:¡atoria de los Jll:;;tipreciQs elel PQJígQ~Q 
«~e':lSll <primera f¡¡.se). ep cuanto se refiere a la finclj, nilmé­
ro 1.588.-Fué desestimado. 

42, Logroño --Recurso d? ['eposlClOil rormu'ado por don Gre­
gorio Martinez Antoñau!'as contra la Orden ministerial de 18 de 
enero de 1965, aprobatoria de los jli¡;tiprecios e indemnizacioD.e!i 
del p¡¡ligono «CascajQS» (a.mp:iaciÓll) -Fué eiitimaqo en parte, 
cifrando los jllstiprecios de las fipcas n\Ímeros 4.0:Ui-4b, B y O 
en las c¡¡'lltid¡¡.des siguiente~: Q1501 1 '7 peseta~ 141.929.10 pese­
ta¡¡ y 2~1l.024,36 pesetas. respectivamente. incluido el premio 
de afección. 

43. Santander--Recl.p Sü de repOSIción lormulado por don 
Restituw M¡¡.ñanes Sa,1cines contra l¡¡. Orden minisj:.erial de 3Q 
de noviembre de 1963, apro\:¡atoria de los justiprecia,s del po­
lígonQ :¡La Qerrada».-Fijé estimado en parte, cifrando el jus­
tiprecio de la finca número 1'7, en la cantidad de 8O.81Q4,87 
pesetas, incluido el premio de afecciÓ':l. 

44. Lé,ida.-Recurso dE.' reposición formulado PO) don Juan 
Domenech Vergés en representación de la Sociedad San Migijél, 
Fábricas de Cerveza y Malta S A., oontra la Orden ministe­
rial de 4 de mayo de 1965. aprobatoria del proyecto de energia 
eléctrica y alllmbrado público del polígono «El Segre».-Fué 
desestimado 

45. Cuenca.-Recurso de repo~nc:on tormulaq:p pOr dor¡ JV:¡'ll 
Antonio Garcia San Miguel y Orueta, en reprel?,enhtción qe don 
Bienvenido Caro Martínez, contra la Orden piin!s~tiª,l de 23 
dE' diciembre de 1963, aprobatoria de los justiprecios del po­
lígono «San Antonio», en cuanto se refiere a la finca núme­
ro 44.-Fué desestinwpo. 

46. Cuenca. - Rpcurso de repOSIClOn formulado por don 
Franci¡¡ct) lWart¡nez Are'_-¡as, en representaci(m eJe 40n Corvili~­
no Villar Garrote y don Máximo Zornoza Muñoz contra la 
Orden ministerial de 23 de diciembre de 1963, aprobatoria de 
los justiprecios del polígono «San Antonio», en cuanto se re­
fiere a la finca número 45.-Fué desestimado. 

47. Cuenca. - Recllr~ j , reposición fOrmulado por don 
Fra':lcisco l'4artinez Arenas en rep,resent¡¡.eión de don Antonio 
Cuerd¡¡, Moya contra la Orden ministerial de 23 de dioiembre 
de 1963. aProbatoria dé los justiprecios e indemnizaciones del 
polígono «San AntoniOl) Fué estimado en parte, cifrr-ando los 
justiprecios de las fincas números 22 y 24 en las cantidades 
de 107.526,28 peseta'" y 2~.243.95 pesetás. respectivamente, ' in­
cluido el premio de afe.ccion. 

48. Cuenca.-Recur¡;p dt' repü~lciOn tormularjo pOI don ,j\.p­
tanio Rueda Bautista en representación de dqña Aqolfina M~­
tinez Martinez Gómez contra la Orden miriisteri·al de 23 de 
diciembre de 1963, aprobatoria de los justipreoios e indemniza­
ciones del polígono «San Antonio»,-Fué estimado en parte, 
cifrando el justiprecio de la fi~lca número 9 en la cantidad de 
36.~,20 Pesetas. incluido el premio de ¡Úección. 

49. Cuénca.-~~ecur!lo qe repOsición form1).lado PQr don An­
tonio Rueda Baut.is .. ta en represe. ntación de .. don José ca.ro !Je! 
Moral y don Tomás Ortega López coptra la Orden mini¡>terlal 
de 2'3 de dici~mbre de Ill63 aproba~ríl;t dé los ju~til?tecios ~ 
indemnizaciones dlel polígO':lo <eSan Antonio».--,-Jl'tiéestimQ4q 
en parte. cifrandO el justiprecio de la firtea: " n@lero 4 ei( la. 
cantidad de 81.574,2í) Aesetá,s. incluido el p'reIjlio de alecciÓn. 

50. Cuenca. - Recur¡¡o de repQ$.iciol1 formulado por don 
Francisco Martinez Arenas en représeritaciÓD. de don Alfo~ 
Alegria Ji~énezcontra la Otrl.en níÚi.ist.eiial dé 23 qe dic~~m: 
bre de 1963, aprobatoria de los justiprecios e indemnizaciones 
del poligono «San Ap1Alniq».-fué estimado enpa.rt.e, cifrandó 
el justiprecio <;le lit fj~ ':lÚll1~rO 5? en la cantidad de 469.802,02 
pesetas incluiqo ~l premio qj; ¡Ú~cción. 

51. Cuenca.-Recurso de reposición tormulaqo POr don A,n­
OOnio Rueda Bautista en. repre~ntaciQn ~ 40ft . JQg,é Cuer~a 
Ab!1de, contra la Orden ¡PIlll&WrIal de 23 <le 4iC1emQre qe ~~, 
aproQ¡¡.t¡orill. de lq,s justiprecios e in¡iemni¡¡/lcione¡; <:Iel golig9iW 
«Sao Antondo».-Fué estimaclo en pa.:rte, , cifrando el jlistip:reC1Q 
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de la finca número 48 en la cantidad de 285.352,25 pesetas. In' 
cluido el premio de afección. 

52. Cuenca.-Recursq de reposicióp. formul!Ldo p<¡r don J~an 
Alttomo (Jareia San Miguel '¡ Q¡-qeta. en representaciQn c:W 
doña Joséta Almagro Jiménez, cqntn1. la Orden IlliQisterial de 
23 de diciembre de 1963, aprOl»J.toria de loS justipreciQs e in­
demnizaciones qel polígono «San Antonio».-Flfé estimado en 
parte, cifran~o el justipreCio de la finca número 64 en la can­
tiqli.d de 8:3.468J~7 pesetas, incluídq el Premio de afección. 

~. Cuenca. -Récurso de reposición formulado por dqn An­
tonio Rueda ~aútist8., en repre~ntaci6n de dqÍiá Joséfa Lb­
pez Solla y doña Jo~fa Solla Mtifioz, contra la Orden minis­
terial de 23 de diciembre de 1963, aprobatoria de los justipre­
cios e indemnizaciones del polígono «San Antonio».-Fué es­
timado en parte, cifrando el Justiprecio de la finca número 62 
e'.:l la cantidad de 209.945,01 pesetas, incluído el premdo de 
afección. 

54. Cue!1ca.-Recurso de reposición fqrmulado por don Basi­
lio Leiva Ausín , en representación de don Ismael ?vIartinez Ma­
r in Y don Andrés 'Ortega Ruano, contra la Orden ministerial qe 
2.? de diciembre de 1003, aprobatoria de los justiprecios e In­
demnizaciones del polígono ({San Antonio».-Fué C$timado en 
p~, cifrando el justiprec'iO de la ' finca número 56 de la 
cant idad de 87.377,53 pesetas. incluído el premio de afección. 

55. Cuenca. - Recurso d~ reposiciól~ formulado por don 
Francisco Martinez Arenas, en representación de don Mariano 
M¡¡'rtinez Contreras, COlltil'¡l. la Or4en minist!lrial 4e 23 de di­
ctémbre de, 1963, aprob¡¡.tori¡¡. 4~ lQS mstipr~ios e bdempizl!r 
ciQ~es del polígono «San Antonio».-Fué estimado en parte, 
cifrando el "j UlltiprecioQ,e la finca número ' 57 en la ' cantidad 
de 85.157,34 pesetas, incluído el premio de afección. 

56. Cuenca. - Recurso de reposiCión fo ' mu'ado por Clon 
Francisco Martinez Arena", e'.:l repreS;e¡:ltación \te don ~ball­
tián Julián Zamora Page, contra la Orden ministerial de ~~ 
de diciembre de 1963, aprobatoria de los just~precios del po­
lígqno ~(San AntoniO?), en cuanto se refiere a la finca nÚlÍle­
ro a2.-Fué clesestimaqo. 

t¡7. Cuenca. - JWcur¡¡p de n,,:PQ¡;iCIÓn forlPul~qo por don 
Fr¡II:¡cis,~ M~ine~ Are~, ~n repr~$entactón de dQp Máxi­
mo Zornoza M¡piqz, contra l~ prd,en ministerial d~ 23 qe 4i­
ciembre de 1l/63 , aprQb¡¡.toria <le lOS ju~tiprecios del polígono 
«~¡¡.n 4.ntoI)iq» ,- en cuanto se refiere ¡¡. la finca núplero 34.-Fué 
de$e¡;Wnadq. 

Q8,. Cuenca. - Recur¡;q de repQ~icIon formulado por qon 
~¡l.ncl$CP l\J¡¡,rt!nez 4re~, en l!'ePTese'=ltliPón <le don JQSé 
Sá.iz Verdú y don Salvador Guardia Jiménez, contra la Orden 
ministerial de 23 de diciembre de 1003, aprobatoria de lOs jus­
tiprecios e indemnizaciones del pol~gono «San Antonio».-Fué 
e~iplado en p'~, Cifr¡¡.Ild,O e~ justwr~io de la finca qúm:· 
"? ~7 en l~ c¡l,ntíQ,¡«I ~ 1{)2.~,89 pesetas, incl~í4o ~ premiq 
4e ~ección. 

~ll. Cuenca. ~ Recurso de reposición formulado por don 
Francisco Martinez Arenas, en representación de doña Reme­
dios y doña Cannen Alique Page, contra la Orden mi!:listeriad 
de 23 de diciembre de 1~6~ , aprObatoria· de los justiprecios e 
indemnizaciones del ~igono ' «San Anton1o~.-Fué estimado 
en pp.rte, cifrando el justiprecio dé las fincas números 25 y 5-1 
en la cimtldad de 936.429,67 pesetas y 816,689,92 pesetas, res-
pectivamente. incluido el premi.o de afecCión. . 

60. Cuenca. - Recursq de reposición formulado por Clon 
Fr!J.ncisco Martínez Arehas, ep t~presentación de doña Julia 
M elina Calvo Cruz, contra la Orden ministerial de 23 de d~­
ciembre de 1963. aprobatoria de los justipreciOS é ' inde~iza­
clones del polígono «San Antonio».-Fué estimado en parte, ci­
frando el justiprecio de la finca número 2i6 bis en la cantidad 
de 1l3.2IY7,212 pesetas, incluído el premio de afección. 

111. Cuénca.-~curso qe reposiCión fo rmulado por don An­
tonio Rueda Bautista en representación de don Miguel Ba· 
rambio Paños, contra la Orden ministerial de 23 (Je diciemb~ 
de 1963, aprobatoria de los justiprecios del wlígono <!'San An­
tonio», e'.:l cuan·to se refiere a la finca número 82.-Fué deses-
timado. ' . 

112. CU,epca.-a.ecur1!.O de rep'o/lición formlllado por don An­
tonio Rueda Bautista. en repre~ntación de qoP¡l, Máxima Mo­
set Niélfa. contra la Orden ministerial de 23 qe diciembre de 
Hl63. aprobatoria de los 1u!>tiprec~os e inderimizacio~ del po­
lígQp.o «San Antqruo».-Fué eSt~o en p¡u-te. cifrando el jus­
Upreeio ae lí} finqt nW&~ro 49 en la éantidad de 3(}9.g~5.09 pe-
s~, inéluído el pr~o de afección. . 

63. Cuenca.-Recilrso de reposición rormui¡l.do Ror don B¡l.­
sillo Leiva Ausín, en representación de don Virgilio Martfnez 
BUe:lo, contra la Orden miniEteriaJ. de 23 de diciembre de 
1963, Illprobatoria de los justiprecdos del polígono {<San Anta­
niQ>t, en cuanto se refiere a la finca número 56.--Fué deses­
timado. 

·64. Cuenca.-Recurso de reposición formulado por don Juan 
Antonio García San Miguel y Or1reta, en representación de 
don Gabriel Cebrián Ibáñez, don Juan Agudo González y 
don Agustín y doñ,a Carmen Jiménez Lahiguera, contra la 
Orden ministerial de 23 de diciembre de 1963. a¡probatoria de 
los Justiprecios e indemnizaciones del polígono «San Antonio».­
Pué declarado inadmisible por fuera de plazo en cuanto se 
refiere a las fincas 33 y 87 Y estimarlo en parte cifrando 
los justí¡preciOs de 1818 fdncas 79 y 100 en la. cantidad de pese-
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tas 477.747,43 Y 771.699,47 pesetas, respectivamente. inclUido el 
pre~io de afección. 

65. Cuenca.-Recurso de reposiCión forrpu lado por don ~ 
tQ11io Rued1i Bautista. en representación de dop. Vicente PareJo 
ZlJl'ulla,; contra la Orden ministerial de 23 de d-lciembre de 19~, 
aprobatoria de los justiprecios e indemnizaciones del polígOllD 
«San Antonio».-Fué estimado en parte, cifrando el JUStipreciO 
de la finca número 91 en la cantidad de 200.820.76 pesetas, 
incluído el premio de afección 

66. Cuenca.-Recurso de reposiCIón formulado por don ~­
tonío Rueda Bautista, en representación de don Máximo Mar­
tínez Sánchez, contra la Orden ministerial de 23 de diciembre 
de 1963. aprobatoria de los justiprecios del polígono «San An­
tonio», en cuanto se refiere a la finca número 42.-Fué des­
estimado. 

67. Cuenca.--Recurso de reposición formulado por Clon Fran­
cisco Martínez Arenas. en representación de don Angel Cor~ 
Cercenado, contra la Orden ministerial de 23 de diciembre 
de 1963. aprobatoria de los justipreciOS e indemnizaciones del 
poUgono «San Antoruo».-Fué estimado en parte, cifrando el 
justiprecio de la finca número 53 en !a cantidad de 181.002.89 
pesetas. incluido el premio de afección. 

68. Cuenca.-RecUrso de reposiCión formulado por don An­
tonio Rueda Bautista, en representación de don Apolonio Pér~ 
Llandés contra la Orden ministerial de Z3 de diciembre de 1963. 
aprObatoria de los justiprecios e indemnizaciones del pol1gono 
{(San Antonio».-Fj.Ié e¡;timado en parte, cifrando el justigrecip 
de la tinca número 101 en la cahtidad de :nS.S49.1!8 pesetas, 
incluído el premio de afección, . 

69. Cuenca.-Recurso de reposición Jormulaqo por don P~ 
d'ro BermejO Calleja contra la Orden mi.nJ$terial de 23 de 
diciembre de 1963, aprobatoria de los justiprecios e indemni­
zacione,s del pol1gono {<San Antonio».-Fué estimado en p~~, 
cifrando el justiprecio de la finca número 104 en la cantidf4d 
de 13'3'.353,52 pesetas, incluído el premio de afección. . 

70. Cuenca.-Recurso de reposición formulil.do por don An­
tonio Rueda Bautista. en repreSentación de dbri Franci~ ~ur­
cia Serrano, contra la Orden ministerial de 23 de diciembre 
de 1963, aprobatoria de los justiprecios e ind~¡Zaciones d,~ 
polígono «San Antonio».-Fué estimado en pil.rte, cifrando é1 
justiprecio de la finca número 94 en la cantidad de 1'l7.188,89 
pesetas. Incluído el premio de afección. 

71. Valencia.-Reclamación formulada por don Pedro Gi­
ménez Real contra la Orden ministerial de 18 de novt~m~ 
de 19tH, aprobator!.a del justiprecio e indeinnizaciones <!el pq­
lí~ono «Gampanar».-Fué e¡;tima4a, incluyendo una IndemnizIJ.­
clón de 7.597,80 pesetas, comprend'ido el premio de afecciQll., 
por su derecho de arrendamiento sobre la vivienda de la ftnCá 
número 263-B. 

72. Basauri.-Reclamación formulada por don 8everino Pas­
tQr Sanz contra la Orqen mini,steri!1l de 2; eSe jlinio de llH!fi, 
aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del poligono «Urt­
b6.rrl».-Fué estimaqa, incluyendo una ind~ación d~ 2.m 
pesetl¡,s, eqmprendido el premio qe afección pqr sti ·derecho ~ 
arrendamiento so~e la vivienda de la finca. ndmero 67. 

73. Basauri.-Recurso de reposiCión formulado por don En­
rique Fernández Figueredo. como Apoderado-Delegado con fa,. 
cultades de Gerencia de «Fernández Goicuria y Complj,fti!1., S. L.», 
contra la Orden ministerial de 22 de junio de 1965, áprobat<ir~ 
de los justiprecios e indemnizaciones del polútono «Uribai'Í'l~, 
en cuanto Se refiere a la irldemniZación de la industria ~ 
que es titular esta,blecida en la finca número 00, as! coroq ~(l 
los restantes motivos alegados.-Fué desestimado. 

74. Málaga.-Reclamación formulada por don Juan Portero 
Dominguez contra la Orden ministerial de 2 de noviembre 4t 
1965, aproba toria del adicional de indu¡;trlas de la,s zonas Net­
te V Silr del polígono «Alameda» (ampliación), en cuanto • 
refiere a la indemnización que pretende por su actividad tit­
dustria:!, así como por el subarriendo del l~ dond~ ejerCe 
la misma, sito en la finca número ~n-Fué 4~estimil.da. 

711. Málaga.-Recurso pe reposíción formulado por dOn An­
tonio Pérez Campos contra l¡l. Qr<len min·isterial dé 13 de Junti? 
de 1964, por la que se aprobaron los justipree1Ds, y c4ntra 1& 
de 2 de noviembre de 1965, por la que se aprobó el ad{ciona! 
de industrias del polígono «AJameda» (ampliación) (zonas Ndi~ 
te Y Sur) .-Fué decla,rado inadmisible. . 

76. La Coruña.-RecurSo de rePosición forn:¡.ulado por dOQ'­
Maria Segunda Vázquez Garc1a cOÍlitra la Orden n1inis~~ 
de 30 de septiembre de 1964, aprobatoria de l~ justlpreClÓ/l 
e indemnizaciones del polígono {fBeus» (primera f~) .-¡;'ué 
estimado en parte, fijando el justiprecio de la finca núme­
ro 1.289 en la cantidad de 1.108.4-24,3(3 ~. incluido el pr&-
mio de afecci6n. . . . .' , 

77. Las Palmas.-Reclamación formulada por don José Pa­
drón Dieppa contra la Orden ministerial de 13 de marzo ~ 
1965, aprobatoría del de adicional de in<}ustria§ del poHg~ll.Q 
«San Cristóbal», en cuan'to se refiere a la ir.demniza.ci6n·· qué 
pre'tende por su actividad industrial.-Se estlnió la solicitUd 
de inclusión de indemnización de la. industria de la que es 
titular , establecida en la finca número 159, en la cantidad de 
83.089,39 pesetas, incluído el premio de afección. 

78. Valencia.-Reclamación formulada por don Manuel Ma­
teu Navarro contra la Orden ministerial de 18 de noviembre 
de 1961, aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del poli­
gono «Campanar», en cuanto se refiere a la indemnización que 
pretende por su derecho de arrendamiento sobre vivienda de 
la finca número 35-D.-Fué desestimada.. 
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79. Basauri.-Reclamación formulada por don Carmelo Lo­
zano Pecera contra la Orden ministerial de 22 de junio de 1965, 
aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del polígono «Uri­
barri».-Fué estimada. mcluyendo una indemnización de 2.520 
pesetas. comprendido el premió de afección, por su derecho 
de arrendamiento sobre la vivienda de la finca núm~o 42.. 

SO. Basauri.-Recurso de reposicion formulado . por doña 
Dolores Musatadi Goiriena contra la Orden ministerial de 22 de 
junio de 1965. aprobatoria de los justiprecios del polígono «Uri­
barri», en cuanto se refiere a las fincas números 29' y 30'.­
FIlé desestimado, 

81. Basauri.-ReclamaclOn lormulada por doña Josefa Ro· 
driguez Carrasco conera la Orden ministerial de 22 de junio 
de 1965, aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del poli­
gono «Uribarri».-Fué estimada. incluyendo una indemnización 
de 3.785.04 pesetas. comprendido el premio de afección, por su 
derecho de arrendamiento sobre la ,vivienda de Ia finca nú­
mero 7. 

82. Basauri.-ReclamaclOr. lormulada por doña Dolores Pa­
lacios López contra la Orden m,inisterial de 22 de junio de 1965, 
aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del polígono «Uri­
barri». en cuan,to se refiere a la indemnización que pretende 
por su arrendamiento sobre una vivienda de la finca número 4'3, 
FIlé desestimada. 

83. Basauri.-Reclamacion lormulada por don Ramón La­
rrinaga Celaya contra la Orden ministerial de 22 de junio 
de 1965 aprObatoria del justiprecio e indemnizaciones del polí­
gono «Uribarri». en cuanto se refiere a la indemn,ización que 
pretende por su derecho de arrendamiento sobre una vivienda 
de la finca número 73.-Fué desestimada. 

84. Ouenca.-Recurso de repoSición formulado por don Ba· 
silio Leiva Ansin, en representación de don Justiniano Martinez 
Oallado y don Victoriano Martinez Garcia. contra la Orden mi­
nisterial de 23 de diciembre de 1963, aprobatoria de los justi­
precios del polígono «San Antonio». en cuanto se refiere a la 
finca número 3e.-Fué desestimado. . 

85. Cuenca.-Recurso de reposición formulado por don Ba­
silio Leiva Ansin. en representación de don Jesús Torralva Vue­
vas. contra la Orden ministerial de 23 de diciembre de 1963, 
a.probatoria de los justiprecios del polígono «San Antonio». en 
cuan,to se refiere a la finca número 46.-Fué desestimado. 

OO. Cuenca.-Recurso de reposición formulado por don Fran· 
cisco Martínez Arenas. en representación de doña Carmen Por­
tilla Gascueña. contra la 'Orden ministerial de 23 de diciembre 
de 1963. a.probatoria de los justiprecios del poligono «San An­
tonio».-Fué estimado en parte, cifrando el justiprecio de la 

.finca número 47 en la cantidad de 150.169.05 pesetas. incluido 
el premio de afección. 

87. Cuenca.-Recurso de reposición formulado por don Fran­
cisco Martinez Arenas, en representación de don Manuel Uedó 
Briz, contra la Orden ministerial de 23 de diciembre de 1963, 
aprobatoria de los justiprecios e indemnizaciones del polígono 
cSan Antonio».-Fué estimado en parte. cifrando el JustipreciO 
de las fincas números 93 y 80 en la cantidad de 75.475,89 y 
33,2.497,56 pesetas. respectivamente. incluído el premio de afec­
ción. 

88. Cuenca.-Recurso de reposición formulado POr don Ni­
ca.nor Jiménez Briones contra la Orden ministerial de 23 de 
diciembre de 1963, aprobatoria de los justiprecios e indemni­
zaciones del polígono «San Antonio».-Fué estimado en parte, 
cifrando el justiprecio de la finCa número 78 en la cantidad 
de 40.069,47 pesetas, incluído el premio de afección. 

89. Basauri.-Rec1amación formulada por don Angel Pérez 
Martin contra la Orden ministerial de 22 de junio de 1965, 
aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del polígono «Uri­
be.rri», en cuanto se refiere a la indemnización que pretende 
por su derecho de arrendamiento sobre una viVIenda de la 
finca número 43.-Fué desestimada. 

90. La Coruña.-Recurso de repOSición formulado por don 
Antonio Acuña Rosa contra la Orden ministerial de 23 de abril 
de 1966. ¡¡¡probatoria de las indemnizaciones del polígono «Elvi­
fia» (segundo. fase) (plaza. del Espino). adiclonal de industrias, 
en cuanto se refiere a la finca número 311.-Fué declarado inad­
misible por fuera de plazo. 

91. La Coruña.-ReCurso de re.posición formulado por don 
Aurelio González Canedo contra la Orden ministeria.'l de 18 de 
noviembre de 1963. aprobatoria de los justipreciQ8 del polígono 
c!Elvltía.» (primera fase de ampliación), en cuanto se refiere 
a la finca número &l.-Fué desestimado. 

92. La Coruña.-Recurso de reposición formulado POr don 
Lorenzo Pose Dominguez por sí y en representación de los 
herederos de don Antonio Codesido Lartó, contra la Orden 
rnlnisterlal de 21 de julio de 1962,. aprobatoria de los j,ustipre­
cíos e indemnizaciones del polígono «Elviña».-Fué estimado en 
parte, cifrando el justiprecio de la finca número 607 en la 
cantidad de 525.153,09 pesetas, incluido el premio de afección, 
de las que 524.708,M pesetas corresponden a la propiedad y 
444,59 al a.rrendo.tario. 

93. La Coruña.-Recurso de repOSIción formulado por doña 
Rosa González Alvarez contra la Orden ministerial de 18 de 
noviembre de 1963. ¡¡,probatoria de los justiprecias del polígono 
«Elviñ,a» (primera fase, ampliación) . en cuanto se refiere a la 
finca número 36.-Fué desestimado 

94. Las Palmas de Gran Canaria.-Solicitud de inclusión 
de indemnización formulada por don Jaime Mahmoud Rodrí­
guez contra la Orden ministerial de 13 de marzo de 1965, apro­
batoria del adicional de industrias del polígono «San Cristó­
bal».~Fué estimada cifrando la indemnización de la industria 
de la que es Utular , establecida en la finca número 13, en la 
cantidad total de 88.702.7'5 pesetas incluido' el premio de afec­
ción. 

95. Elche.-Recurso de repoSICión tormulado por , doña Fran­
cisca Rico Alemañ contra la Orden ministerial de 21 de sep­
tiembre de 1965, aprobatoria de los Justiprecios e indemnizacio­
nes del poligono «Los Palmerales», en cuanto se refiere a la 
finca número 4.-Fué declarado inadmisible por fuera de plazo. 

96. Cuenca.-Recurso de reposiCión formulado por don Fran­
cisco Martínez Arenas, en representación de doña Guadalupe 
y doña Josefa Jiménez Escofet, contra la Orden ministerial de 
23 de diciembre de 1963. aprobatoria del justiprecio e indemni­
zaciones del polígono «San Antonio».-Fué estimado en parte, 
cifrando el Justiprecio de las fincas números 15, 19 Y 109 en 
la cantidad de 144.59,7,18 peestas, 455.514,52 pesetas y 74.868.38 
pesetas, respectivamente, incluido el premio de afección. 

97. Málaga.-Reclamación formulada por don José López 
Requena contra la Orden ministerial de 13 'de junio de 1964, 
aprObatoria del justiprecio e indemnizaciones del polígono «Ala­
meda» (segunda fase), zonas Norte y Sur, en cuanto se refiere 
a la indemnización que pretende por su supuesto derecho de 
arrendamiento sobre vivienda de fincas del citado polígono.­
Fué desestimada, teniéndole por decaído en su derecho al tr~ 
mite de aportación de pruebas 

98. Arando. de Duero.-Propuesta de reforma de la Orden 
ministerial de 6 de febrero de 1964, aprobatoria de los justi­
precios e indemnizaciones del polígono «Allende Duero» (segun­
da fase). d,ividiendo ' la finca 3'11 en dos: una, la 3H-A, pro­
piedrd.Cl de los herederos de Ibarra, con un justiprecio de pese­
tas 119.8'16,34 y otra. la 311-B, propied'ad de «Inmobiliaria Abe­
lla Goya, S. A.», con un justiprecio de 44.977,3'2 pesetas. 

99. Aranda de Duero.-Recurso de reposición formulado por 
don Manuel Lozano Fernández contra la Orden ministerial de 
6 de febrero de 1964, aprObatoria de los justiprecias e indem­
nizaciones del poligono «Allende Duero» (segunda fase), en 
cuanto se refiere a la finca número 467.-Fué declarado inad~ 
misiple por fuera de plazo. 

100. Aranda de Duero.-RecursQ de repOSición formulado por 
don José Romera, en representación de don Santos Oano López, 
contra la Orden ministerial de 16 de octubre de 1963, aprobatoria 
de los justiprecios e indemnizaciones del polígono «Allende 
Duero» (primera fase) .-FIlé estimado en parte cifrando el jus­
tipreCio de la finca número 493 en la cantidad de 33.919,26 
pesetas, incruído el premio de afección. 

101. La Coruña.-Recurso de reposición formulado por don 
Floreal Malvido Costas contra la Orden ministerial de 30 de 
septiembre de 1964, aprObatoria de los justipreciOS del polígono 
«Bens» (primera fase), en cuanto se refiere a la finca núme­
ro 1.43'l.-Fué desestimado. 

102. La Coruña.-Recurso de reposición formulado por doña 
Manuela Gs,rcía Losada contra la Orden ministerial de 30 de 
septiem'bre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del polígono 
«Bens» (primera fase), en cuanto se refiere a la finca núme­
ro 1.626.-FIlé desestimado 

103. Tarragona.-Recurso de reposición formulado por don 
José Pont Penas y otros contra la resolución del excelentísimo 
señor Ministro por la que se desesUmó el recurso extrnordma.­
rio de revisión interpuesto contra la Orden ministerial de 30 de 
septiembre de 1961, aprObatoria de los .justiprecios del polígono 
«Francolí».-FIlé desestimado. 

104. Toledo.-Recurso de reposición formulado por don Luis 
Arroyo Bernabé, Jefe provincial del Servicio Naciona.l del Tri­
go en Toledo, contra la Orden ministerial de 2,2 de marzo de 
1966, aprobatoria de los justiprecios e indemnizaciones del po­
lígono de «Descongestión de Madrid~) (zona de ~tacto) .-Fué 
declarado inadmisible por fuera de plazo. 

105. Elche.-Reclamación formulada por don Francisco Ruiz 
Ibarra contra la Orden ministerial de 21 de septiembre de 1966, 
aprobatoria del justiprecio y de las indemnizaciones del polí­
gono «!Los Palmerale8», en cuan'to a la indemnización que soli­
cf.ta por su supuesto derecho de arrendamiento de vivienda de 
la finca número 20.-Fué dp.sestimada 

Lo que se pUblica en el «Boletin Oficial del Estado» para 
conocimiento de las Corpora....iones LocaJes y demás interesados. 

Madrid. 21 de enero de 1967.-El Director general, Pedro 
Bldegor. 


