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De la presente Orden se darid traslado a la interesada y
Organismos oficiales en la parte que a cada uno les afectare
Lo digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a V., I. muchos afios.

Madrid, 21 de enero de 1967

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda

ORDEN de 30 de enero de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de 27 de sep-
tiembre de 1966 dictada por la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo

Ilmo Sr.: En el recurso contencloso-administrativo que en
inica instancia ante la Sala pende, seguido entre partes, de una,
como demandante don Jesis Ruiz Martinez, representado por
el Procurador senior Escrivi de Romani y Veraza, bajo la di-
reccion del Letrado don Luis Gimeno Ortiz-Casado, y la Admi-
nistracion General del Estado, ¥ en su nombre su representante
legal, contra resolucion del Ministerio de la Vivienda de 16 de
febrero de 1965, sobre denegacién de actualizacién del expediente
VA-I-2/61, de construccién de viviendas de renta limitada y ca-
lificacién provisional de un proyecto de igual naturaleza, se ha
dictado el 27 de septiembre de 1966 sentencia. cuya parte dis-
positiva dice:

«Fallamos que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto a nombre de don Jests
Ruiz Martinez contra la Orden del Ministerio de la Vivienda
de dieciséis de febrero de mil novecientos sesenta y tres, que no
di6 lugar a la alzada de respuesta de la Direccién General del
Instituto Nacional de la Vivienda de treinta de septiembre de
mil novecientos sesenta y tres, sobre el proyecto de construccion
de doce viviendas de renta limitada en Valladolid, de que se
ha hecho mérito: declaramos a dicha resolucién ministerial con-
forme a derecho, vilida y subsistente y absolvemos a la Adminis-
tracion Publica de la demanda; sin hacer imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legislativan,
lo pronunciamos, maapda-mos y firmamos —Ambrosio Lépez Gi-
ménez.—Juan Becerril.—Pedro Ferniandez —Luis Bermiidez.—José
Samuel Roberes. Rubricados.y

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Ju-
risdiceion Contencioso-administrativa, ha dispuesto se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 30 de enero de 1967

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

RESOLUCION de la Direccion General de Urbanis-
mo por la que se transcribe relacién de asuntos
sometidos al excelentisimo serior Ministro de la
Vivienda con fecha 27 de diciembre de 1966, con
indicaciéon del acuerdo recaido en cada caso.

Con fecha 27 de diciembre de 1966, a propuesta del ilustrisi-
mo sefior Director general de Urbanismo, de conformidad con
lo dispuesto en la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién
Urbana, de 12 de mayo de 1956, y en los Decretos de 28 de
junio de 1957 y 26 de noviembre de 1959, han sido sometidos
al e:;coe;slenmsnno seflor Ministro de la Vivienda los siguientes
asuntos:

1. Malaga.—Acta de replanteo de las obras de alcantarilla-
do y abastecimiento de agua del poligono «Carretera de Car-
taman, presentada por la Direccion General de Urbanismo.—Fué
aprobada,

2. Avilés—Proyecto reformado de electricidad del poligono
«La Magdalenan, presentado por la Direccién General de Urba-
nismo.—Fué aprobado.

3. Cadiz.—Plan Parcial de Ordenacion Urbana del Poligono
de Cortadura, comprendido entre los kilométros 685 y 687 de la
carretera nacional IV, de Madrid a Cadiz, promovido por la
Sociedad «Playas de Cortadura, S. A.», y presentado por el Ayun-
tamiento de Cadiz.—Fué denegada la aprobacién definitiva al
referido Plan Parcial

4. Beasain.—Solicitud de autorizacion para la revisién anti-
cipada del Plan General de Ordenacién Urbana de Beasain (Gui-
plzcoa), presentada por el Ayuntamiento de dicha localidad.—
Fué autorizada dicha revisién.

5. Llansa.—Solicitud de autorizacion para la revision anti-
cipada del Plan General de Ordenacién Urbana de la Villa de
Llansé, presentada por el Ayuntamiento de dicha localidad.—
Pué declarado que no procede otorgar la autorizacién solicitada

para la revisién del Plan General de Llansa, que fué aprobado
en el afio 1957, por considerar prematura dicha revisién e insu-
ficlentemente justificada, debiéndose desarrollar el Plan Gene-
ral vigente con arreglo al Programa de Actuacién de dicho Plan
General.

6. Sabadell.—Plan Parcial de Ordenacion Urbana del Sec-
tor «Condaly, de Sabadell, presentado por el Ayuntamiento de
dicha localidad.—Fué aprobado. ) .

7. Coérdoba.—Plan Parcial de la Zona Industrial nimero 5
en terrenos de «La Torrecillay (2. fase), de Cérdoba, presenta-
do por el Ayuntamiento de dicha localidad por conducto de la
Delegacién Provincial de este Ministerio en Coérdoba. —Fué
aprobado.

8. Salamanca.—Plan Parcia] de Ordenacion Urbana de la
Zona de Ampliacién del Barrio de Nuestra Sefiora del Carmen,
de Salamanca, promovido por la Compaiiia «Proindusa, S. A.»,
y presentado por el Ayuntamiento de dicha localidad.—Fué de-
negada la aprobacién al referido Plan Parcial,

9. Valencia—Plan Parcial de Ordenacién Urbana del Po-
ligono nimero 16 correspondiente a la zona industrial al sur del
rio Turia, en Valencia, presentado por el Ayuntamiento de di-
cha localidad.—Fué denegada la aprobacién al referido Plan
Parcial.

10. Almeria—Proyecto de ampliaciéon del cementerio de San
José (lado poniente, junto a la Rambla) y su cercado, en Al-
meria, presentado por el Ayuntamiento de dicha localidad.—Fué
aprobado, .

11. Almeria.—Proyecto de reformas y modernizacion del
Matadero Municipal en Almeria, presentado por el Ayuntamien-
to de dicha localidad.—Fué aprobado, . .

12. Almeria.—Proyecto de impermeabilizacién de depédsito de
agua en Almeria, presentado por el Ayuntamiento de dicha lo-
calidad.—Fué aprobado. ) i

13. Almeria.—Proyecto de reforma interior de la red de dis-
tribucién de aguas, en Almeria, presentado por el Ayuntamiento
de dicha localidad.—Fué aprobado. .

14. Deva.—Recursos de alzada, acumulados, interpuestos por
dofia Carmen Urcaregui Iriondo, contra los acuerdos de la Co-
misién Provincial de Arquitectura y Urbanismo de Guipuzcoa,
de 25 de junio de 1965, aprobatorios del Plan de Reforma Interior
y del Proyecto de Urbanizaciéon del sector eMiramar», poligo-
no 15, de Deva.—Fueron desestimados.

15. Renteria.—Recurso de reposicién interpuesto por don
Pedro Mendizabal Otegui contra la resolucion de este Minis-
terio, de 17 de enero de 1966, por la que se resolvi6 el recurso
de alzada formulado por el mismo recurrente contra el acuer-
do de la Comisién Provincial de Arquitectura y Urbanismo
de Guipuzcoa, de 26 de febrero de 1965, aprobatorio, con de-
terminadas salvedades, del Plan Parcial de Ordenacién Urbana
denominado «Las Agustinasy, en la localidad de Renteria.—
Fué desestimado. .

16. Renteria. — Recurso de reposicion interpuesto por el
Ayuntamiento de Renteria confra la resolucién de este Mi-
nisterio, de 29 de abril de 1966, que resolviendo anterior re-
c¢urso de reposicion confirmé la Orden de 18 de octubre de
19656 que a su vez declaré inadmisible el recurso de alzada pre-
sentado por dicho Ayuntamiento contra acuerdo de la Comisién
Provincial de Arquitectura y Urbanismo de Guiplizcoa, de 2
de abril de 1965, sobre suspension de licencias de parcelacién
F edificacion en la zona comprendida entre las calles Magda-
ena, avenida de Lucio Zalacéin y ferrocarril de la frontera
francesa de aquella villa.—Se acordé declarar inadmisible el
recurso de reposicién interpuesto por el Ayuntamiento de Ren-
teria contra la Orden de 29 de abril de 1966 y ordenar se
practique una nueva notificacién de la resolucién recurrida en
la que se debera indicar que contra dicho acuerdo solamente
procede la interposicion del recurso contencioso-administrativo,
en el plazo de dos meses a contar desde su nofificacion.

17. San Cristébal de ia Laguna.—Recurso de reposicion in-
terpuesto por don Manuel Gonzilez Vermetta, don José Correa
Pérez, don Juan Royo Yanes, doha Juana Yanes Ballester y
don Fabio, don Sergio y don Ledén Gonzilez Machado contra
la resolucion de este Ministerio de 13 de junio de 1966. por la
que se declaré no haber lugar a la reclamacion formulada por
los recurrentes contra el acuerdo o disposicién del Ayunta-
miento de San Cristobal de La Laguna, por el que se hubiera
aprobado la modificacién del Plan General de Ordenaciom Ur-
bana de dicha localidad, incluyendo en él una calle transversal
paralela a la avenida de San Diego, en la zona comprendida
por el llamado Camino Largo, avenida de San Diego, Camino
de la Manzanilla y transversal.—Fué desestimado.

18. Ayamonte.—Recurso de reposicién interpuesto por don
Joaquin Gutiérrez Blanco y otros contra la resolucién de este
Ministerio, de 21 de julio de 1966, por la que se aprobd el ex-
pediente de expropiacién por tasacién conjunta de la Isla Ca-
nela y del Moral.—Fué desestimado.

19. Ayamonte.—Recurso de reposicion interpuesto por don
Juan Orta y Orta, en representacion de los herederos de don
Matias Barrero Delgado, contra la resolucién de este Minis-
terio de 21 de julio de 1966 por la que se aprobd el expediente
de expropiacién por tasacion conjunta de la Isla Canela y del
Moral—Fué desestimado.

20. Hernani.—Recursos de alzada formulados por dofia Ma-
ria del Amparo y dofia Maria Rita Rezola , dofia Joa~
quina Gofi Oyarzabal y dofia Maria Ascwe Paruarena, dofia
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%@cia. dofia Trinidad y don Daniel Carrera Echevarria y
fia Maria Santos Buldain Ayestaran, don Juan Miguel Re-
zgla Azpiazu y don Juan Bautista Imaz Aduria, contra acuerdo
del Ayuntamiento de Hernani de 15 de marzo de 1966 sobre
reparcelacion del poligono B-1, de dicha localidad —Se acordd
reponer el expediente al momento nmediatamente anterior al
acuerdo recurrido con objeto de que se cumplan las prescrip-
ciones al respecto de la Ley sobre Régimen del Suelo y Orde-
nacion Urbana y del Reglamento de Parcelaciones referentes
al supuesto dado de que se haya presentado un proyecto de
lacion por particulares interesados, sin que se entre a
resolver, por consiguiente. la posibilidad de lesiones superiores
a un sexto alegadas en los recursos. :
21, La Corufia.—Recurso de rencsiclon 'grmu ado 20r aon
Luis Catoira Bermudez contra la Orden ministerial de 30 de
septiembre de 1964 aprobatoria de los justiprecios del poligo-
no «Bensy (primera fase), en cuanto se refiere a la finca nu-
mero 1.400—Fué desestimado.

22. La Coruna.--Recurso de reposicion [ rhnuv@ac por aon
José Rivera Catoira contra Orden ministerial de 30 de septiem-
bre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del poligono «Bensy
(primera fase), en cuanto se refiere a la finca nimero 1.402—
Fué desestimado.

23. La Coruna.—Recurso de reposicion formulado por aon
Luis Catoira Bermudez contra la Orden ministerial de 30 de
septiembre de 1964 aprobatoria de los justiprecios del poligo-
no «Bensy» (primera fase). en cuanto se refiere a la finca ni-
mero 1.403.—Fué desestimado. )

24, La Corufia —Recursg de repesicion formutadoe por 10
Luis Catoira Bermudez contrg la Orden ministerial de 20 de
septiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del poligono
«Bensy (primera fase), en cuanto se refiere a la finca nu-
mero 1.405.—Fué desestimado.

25. La Coruia.—Recu:rso de repusicion lormulade puo: aon
Luis Catoira Bermudez contra la Orden ministerial de 30 de
septiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del poligono
«Bens» (primera fase), en cuanto se refiere a la finca nume-
ro 1.427.—Fué desestimado.

26. La Coruna.—Recurso de reposicion formulado por aon
José Rivera Catoira contra la Orden ministerial de 30 de sep-
tiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del poligono
«Bensy (primera fase). en cuanto se refiere a la finca nume-
ro 1.480.—Fué desestimado.

27. La Coruna.—Recurso de reposicion formutado por don
Jos¢ Rivera Catoira contra la Orden ministerial de 30 de sep-
tiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del poligono
«Bensy (primera fase). en cuanto se refiere a la finca nume-
ro 1.4856.—Fué desestimado.

28. La Corufia.—Recurso de reposicion rormulado por don
José Rivera Catoira contra la Orden ministerial de 30 de sep-
tiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del poligono
«Bens» (primera fase), en cuanto se refiere a la finea =ume-
ro 1.486.—Fué desestimado.

29. La Corufia.—Recurso de reposicion formulado por dols
José Rivera Catoira contra la Orden ministerial de 30 de sep-
tiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del poligono
«Bensy (primera fase), en cuanto se refiere a la finca nime-
ro 1.487.—Fué desestimado. )

30. La Coruna.—Recurso de reposicion formulado por daon
Luis Catoira Bermudez contra la Orden ministerial de 30 de
septiembre de 1864, aprobatoria de los justiprecios del poligono
«Bensy (primera fase), en cuanto se refiere a la finca nume-
ro 1493 —Fué desestimado.

31. La Corufia.—Recurso de reposicion formulado por don
Jasé Rivera Catoira contra la Orden ministerial de 30 de sep-
tiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del poligono
«Bensy (primera fase), en cuanto se refiere a la finca ntme-
r0 1.497—Fué desestimado.

32. La Coruna.—Recurso de reposicion formulado por don
José Rivera Catoira contra la Orden ministerial de 30 de sep-
tiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del poligono
«Bensy (primera fase), en cuanto se refiere a la finca nime-
ro 1499.—Fué desestimado.

-33. La Corufia.—Recurso de reposicion formulado por don
José Rivera Catoira contra la Orden ministerial de 30 de sep-
tiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del poligono
«Bensy (primera fase), en cuanto se refiere a la finca nume-
ro 1.502—Fué desestimado. »

34. Valencia.—Recurso de revision interpuesto por don Juan
Pablo Pérez Izquierdo contra la resolucién del ilustrisimo se-
fior Director Gerente de la Gerencia de Urbanizacion, que
desestimoé la reclamacién en queja interpuesta contra la no-
tificacién de desalojo de la finca 203 del poligono «Vara de
Cuarty.—Fué declarado inadmisible.

" 35. La Corufia.—Reclamacion formulada por don Manuel
Gonzalez Pontén contra la Orden ministerial de 30 de diciem-
bre de 1965 aprobatoria del justiprecio y de las indemnizacio-
nes del poligono ¢Elvifiay (segundp fase)—Fué estimada, in-
cluyendo una indemnizacién de 3.627.54 pesetas, comprendido
el premio de afeccién por su derecho de arrendamiento sobre
la vivienda de la finca numero 51.

36. Malaga.—Recurso de reposicion formulado por don An-
tonio Velasco Nayarro, en su calidad de apoderado de don
Jogé Angel Martinez («Hierros Gonzalez») contra la

Orden ministerial de 2 de noviembre de 1965, aprobatoria de
los justiprecios e indemnizaciones del poligona gAlameda-Am-
pliaciény, zonas Norte y Sur (adicional de industrias) —Pué
declarado inadmisible, por fuera de plazo.

37. La Coruna.—Recurso de reposicion tormulado por don
Luis Catoira Bermudez contra la Orden ministerial de 30 de
septiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del poligono
«Bensy (primera fase), en cuanto se refiere a la finca nume-
ro’ 1.509.—Fué desestimado.

38. La Coruna.—Recurso de reposicion tormulado por don
Luis Catoira Bermudez contra la Orden ministerial de 30 de
septiembre de 1964. aprobatoria de los justiprecios del poligono
«Bensy (primera fase), en cuanto se refiere a la fineca nume-
ro 1.531.—Fué desestimado.

39. La Coruna.--Recurso de rgpusicion lormulads Do don
José Rivera Catoira contra la Orden ministerial de 30 de sep-
tiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del poligono
«Bensy (primera fase), en cusato se refiere a la finea name-

| ro 1.563.—Fué¢ desestimado.

40. La Corufa.—Ricurso de rsepos.ccion lormulado por don
José Rivera Catoira contra la Orden ministerial de 30 de sep-
tiembre de 1964. aprobatoria de los justiprecios del poligono
«Bensy (primera fase) en cuanto se refiere a la finca n
ro 1.565.—Fué desestimado.

41. La Coruns -Recursc de o

Susion Lormaiad.. po: dan

‘José Rivera Catoira contra la Qrden ministerial de 30 de sep-

tiembre de 1964. aprobatoria de los justiprecios del peligono
«Beasy (primera fase). en cuanto se refiere a la finea n -
ro 1.588.—Fué desestimado.

42, Logrono --Recurso d: reposiclon lormu‘ado por don Gre-
gorio Martinez Antofiauras contra la Orden ministerial de 18 de
enero de 1965, aprobatoria de los justiprecios e indemnizaciones
del poligono «Cascajosy (ampiiacion) —Fué estimado en parte,
cifrando los justiprecios de las fincas numeros 4.035-Ab, B 5 C
en las cantidades siguientes: 54 501 17 pesetas 141.929,10 pese-
tas y 232.024,36 pesetas. respectivamente. incluido e)] premio
de afeccidn.

43. Santander -—Recu'su de reposicion formulado por don
Restituto Mananes Saleines contra la Orden ministerial de 30
de noviembre de 1963, aprobatoria de los justiprecios del po-
ligono 4La Cerradap.—Fué estimado en parte, cifrando el jus-
tiprecio de la finca numero 17, en la cantidad de 80.854,87
pesetas, incluido el premio de afeccion.

44, Leérida.—Recurso de reposicion formulado por don Juan
Domenech Vergés en representacion de la Sociedad San Miguyel,
Fabricas de Cerveza y Malta S, A, contra la Orden ministe-
rial de 4 de mayo de 1965, aprobatoria del proyecto de energia
eléctrica y alumbrado publico del poligono «El Segre».—Fué
desestimado

45. Cuenca.—Recurso de reposicion formuladp por don Juan
Antonio Garcia San Miguel y Orueta, en representacion de don
Bienvenido Caro Martinez, contra la Orden ministerial de 23
de diciembre de 1963, aprobatoria de los justiprecios del po-
ligono «San Antonion, en cuanto se refiere a la finca nume-
ro 4. —Fu¢ desestimado.

46. Cuenca. — Recurso de reposicion formulado por don
Francisco Martinez Arenas, en representacion de don Corvilia-
no Villar Garrote y don Maximo Zornoza Mufioz contra la
Orden ministerial de 23 de diciembre de 1963, aprobatoria de
los justiprecios del poligono «San Antoniop, en cuanto se re-
fiere a la finca numero 45.—Fué desestimado.

47. Cuenca. — Recursg d: reposicion formulado por don
Prancisco Martinez Arenas en representaeion de don Antonio
Cuerda Moya contra la Orden ministerial de 23 de diciembre
de 1963. aprobatoria de los justiprecios e indemnizaciones del
poligono «San Antonion Fué estimado en parte, cifrando los
justiprecios de las fincas numeros 22 y 24 en las cantidades
de 107.526,28 pesetas y 273.243.95 pesetas. respectivamente, in-
cluido el premio de afeccion.

48. Cuenca.-——Recurso de reposicion tormulado por don An-
tonio Rueda Bautista en representacion de dofia Adolfina Mar-
tinez Martinez Gomez contra la Orden ministerial de 23 de
diclembre de 1963, aprobatoria de los justiprecios e indemniza-
ciones del poligono «San Antonion.—Fué estimado en parte,
cifrando el justiprecio de la finca numero 9 en la cantidad de
36.605.20 pesetas. incluido e] premio de afeccion.

49. Cuenca.—Recurso de reposicion formulado por don ADn-
tonio Rueda Bautista en representacién de don José Caro del
Moral y don Tomas Ortega Loépez contra la Orden ministerial
de 23 de diciembre de 1963 aprobatoria de los justiprecios e
indemnizaciones del poligono «San Antoniop.—Fué estima
en parte. cifrando el justiprecio de la finca nimero 4 en la
cantidad de 81.574,20 pesetas. incluido el premio de afeccién.

50. Cuenca. — Recurso de reposicion formulado por don
Francisco Martinez Arehas en representacion de don Alfonso
Alegria Jiménez contra la Orden ministerial de 23 de diciem-
bre de 1963, aprobatoria de los justiprecios e indemnizaciones
del poligono «San Antoniop.—Fué estimado en parte, cif
el justiprecio de la finga numero 52 en la cantidad de 469.802,02
pesetas incluido el premio de afeccién.

51. Cuenca.—Recurso de reposicion formulado por don An-
tonio Rueda Bautista en representacion de don José Cuerda
Abada contra la Orden ministerial de 23 de diciembre de 1963,
aprobatoria de los justiprecios e indemnizflﬁones del poligono
«San Antoniop.—Fué estimado en parte, cifrando el justiprecio
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de la finca nimero 48 en la cantidad de 285.352,25 pesetas. In-
cluido el premio de afeccion. )

52. Cuenca.—Recursq de reposicion tormulado por don Juan
Antomio Garcia San Miguel y Orueta, en representacign de
dona Josefa Almagro Jimeénez, contra la Orden ministerial de
23 de diciembre de 1963, aprobatoria de los justiprecios e in-
demnizaciones del poligono «San Antonion.—Fué estimado en
parte, cifrango el justiprecio de la finca nimero 64 en la can-
tidad de 82.468.97 pesetas, incluido el premio de afeccion.

53. Cuenca.—Recurso de reposicién formuiado por don An-
tonio Rueda Bautista, en representacion de doha Josefa Lo
pez Solla y dofia Josefa Solla Mufioz, contra la Orden minis-
terial de 23 de diciembre de 1963, aprobatoria de los justipre-
cios e indemnizaciones del poligone «San Antoniop.—Fué es-
timado en parte, cifrando el justiprecio de la finca namero 62
ea la cantidad de 209.94501 pesetas, incluido el premio de
afeccion.

54. Cuenca.—Recurso de reposicion formulado por don Basi-
lio Leiva Ausin, en representacion de don Ismael Martinez Ma-
rin y don Andrés Ortega Ruano, contra la Orden ministerial de
23 de diciembre de 1963, aprobatoria de los justiprecios e in-
demnizaciones del poligono ¢San Antonion.—Fué estimado en
parte, ciframndo el justiprecio de la finca numero 56 de la
cantidad de 87.377,53 pesetas, incluido el premio de afeccion.

55. Cuenca. — Recurso de reposicior formulado por don
Francisco Martinez Arenas, en representacion de don Mariano
Martinez Contreras, contra la Orden ministerial de 23 de di-
ciembre de 1963, aprobatoria de los justiprecios e indemniza-
cignes del poligono «San Antonion.—Fué estimado en parte,
cifrando el justiprecio de la finca numero 57 en la cantidad
de 85.157.34 pesetas, incluido el premio de afecciéom.

56. Cuenca. — Recurso de reposicion fo mu'ado por don
Francisco Martinez Arena., en representacion de don Sebas-
tian Julian Zamora Page. contrg la Orden ministerial de 23
de diciembre de 1963, aprobatoria de los justiprecios del po-
ligono ¢San Antonion, en cuanto se refiere a la finca nime-
ro 32—Fué desestimado.

87. Cuenca. — Recurso de reposicion formulado por don
Francisco Martinez Arenas, en representacion de dop Maxi-
mo Zornoza Mufoz, contra la Orden ministerial de 23 de di-
ciembre de 1963, aprobatoria de los justiprecios del poligono
«San Antonio», en cuanto se refiere a la finca nuimero 34.—Fué
desestimado.

b8. Cuenca. — Recursp de reposicion formulado por don
Francisco Martinez Arenas, en represeatacion de don José
Saiz Verdi y don Salvador Guardia Jiménez, contra la Orden
ministerial de 23 de diciembre de 1963, aprobatoria de los jus-
tiprecios e indemnizaciones del poligono «San Antonion.—Fué

estimado en parte, cifrando el justiprecio de la finca cim:-
o 37 en la cantidad de 102.808,89 pesetas, incluido el premig
de afeccion.

69. Cuenca. —Recurso de reposicion formulado por don
Francisco Martinez Arenas, en representaciéon de dofia Reme-
dios y dofia Carmen Alique Page, contra la Orden ministerial
de 23 de diciembre de 1963, aprobatoria de los justiprecios e
indemnizaciones del poligono «San Antonion.—Fué estimado
en parte, cifrando el justiprecio de las fincas numeros 25 y 51
en la cantidad de 936.429,67 pesetas y 816:68992 pesetas, res-
pectivamente, incluido el premio de afeccién.

60. Cuenca. —Recurso de reposicion formulado por don
Prancisco Martinez Arenas, en representacion de dofia Julia
Adelina Calvo Crugz, contra la en ministerial de 23 de di-
ciembre de 1963, aprobatoria de los justiprecios e indemniza-
ciones del poligono «San Antonio».—Fué estimado en parte, ci-
frando el justiprecio de la finca numero 26 bis en la cantidad
de 113.207,22 pesetas, incluido el premio de afeccidn.

61. Cuenca.—Recurso de reposicion formulado por don An-
tonio Rueda Bautista en representacién de don Miguel Ba-
rambio Pafios, contra la Orden ministerial de 23 de diciembre
de 1963, aprobatoria de los justiprecios del poligono ¢San An-
Epni;:;n, en cuanto se refiere a la finca nimero 82—Fué deses-
imado.

62. Cuenca.—Recurso de reposicion formulado por don An-
tonio Rueda Bautista, en representaciéon de dofia Maxima Mo-
set Nielfa, contra la Orden ministerial de 23 de diciembre de
1963, aprobatoria de los justiprecios e indemnizaciones del po-
ligono ¢San Antonion.—Fué estimado en parte, cifrando el jus-
tiprecio de la finca ndimero 49 en la cantidad de 309.99509 pe-
setas, incluido el premio de afeccién.

63. Cuenca.—Recurso de reposicion formulado por don Ba-
silio Leiva Ausin, en representacion de don Virgilio Martinez
Bueno, contra la Orden minicterial de 23 de diciembre de
1963, aprobatoria de los justiprecios del poligono «San Anto-
niop, en cuanto se refiere a la finca nimero 55.—Fué deses-
timado. -

64, Cuenca.—Recurso de reposicion formulado por don Juan
Anfonio Garcia San Miguel y Orueta, en representacion de
don Gabriel Cebridn Ibafiez, don Juan Agudo Gonzilez y
don Agustin y dofia Carmen Jiménez Lahiguera, contra la
Orden ministerial de 23 de diciembre de 1963, aprobatoria de
los justiprecios e indemnizaciones del poligono «San Antonion.—
Fué declarado inadmisible por fuera de plazo en cuanto se
refiere a las fincas 33 y 87 y estimarlo en parte cifrando
los justiprecios de las fincas 79 y 100 en la cantidad de pese-

tas 477.7147,43 y 771.699,47 pesetas, respectivamente includo el
premio de afeccion. )

65. Cuenca.—Recurso de reposicion formulado por don An-
tonio Rueda Bautista, en representacion de dop Vicente Pardo
Zyrulla, contra la Orden ministerial de 23 de diciembre de 1983,
aprobatoria de los justiprecios e indemnizaciones del poligono
«San Antonio».—Fué estimado en parte, cifrando el justiprecio
de la finca numero 91 en la cantidad de 200.820.76 pesetas,
incluido el premio de afeccion

66. Cuenca.—Recurso de reposicion formulado por don An-
tonio Rueda Bautista, en representacion de don Maximo Mar-
tinez Sanchez, contra la Orden ministerial de 23 de diciembre
de 1963. aprobatoria de los justiprecios del poligono «San An-
tonio», en cuanto se refiere a la finca nimero 42.—Fué des-
estimado.

67. Cuenca.—-Recurso de reposicion formulado por don Fran-
cisco Martinez Arenas. en representaciéon de don Angel Cortés
Cercenado, contra la Orden ministerial de 23 de diciembre
de 1963, aprobatoria de los justiprecios e indemnizaciones del
poligono «San Antonion.—Fué estimado en parte, cifrando el
justiprecio de la finca nimero 53 en la cantidad de 181.032.80
pesetas, incluido el premio de afeccion,

8. Cuenca.—Recurso de reposiciéon formulado por don An-
tonio Rueda Bautista, en representacién de don Apolonio P
Llandés contra la Orden ministerial de 23 de diciembre de 1963,
aprobatoria de los justiprecios e indemnizaciones del poligono
«San Antonion.—Fué estimado en Elga.rt.e, cifrando el justiprecio
de la finca numero 101 en la cahtidad de 276.849.88 pesetas,
incluido el premio de afeccién,

69. Cuenca.—Recurso de reposicion .formulado por don Pe-
dro Bermejo Calleja contra la Orden ministerial de 23 de
diciembre de 1963, aprobatoria de los justiprecios e indemni-
zaciones del poligono «San Antonion.—Fué estimado en parte,
cifrando el justiprecio de la finca numero 104 en la cantidad
de 133.353,62 pesetas, incluido el premio de afeccion.

T0. Cuenca.—Recurso de reposicion formulado por don An-
tonio Rueda Bautista, en representacién de don Fra.nclfao Mur-
cia Serrano, contra la Orden ministerial de 23 de diciembre
de 1963, aprobatoria de los justiprecios e indemnizaciones del
poligono «San Antonio».—Fué estimado en parte, cifrando el
justiprecio de la finca numero 94 en la cantidad de 117.188,80
pesetas. incluido el premio de afeccién.

71. Valencia.—Reclamacion formulada por don Pedro Gi-
ménez Real contra la Orden ministerial de 18 de noviemhre
de 1961, aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del po-
liFono «Campanary.—Pué estimada, incluyendo una indemniza~
cion de 7.59780 pesetas, comprendido el premio de afeccidn,
por su derecho de arrendamiento sobre la vivienda de la finca
nimero 263-B.

72. Basauri—Reclamacion formulada por don Severino Pas-
tor Sanz contra la Orden ministerial de 22 g junio de 1965,
aprobatoria del justiprecio e ing izaciones del poligono «Uri-
barrin.—Pué estimada, incluyendo una indemnizacién de 2.772
pesetas, comprendido el premio de afeccién por su derecho de
arrendamiento sobre la vivienda de la finca namero 67,

73. Basauri.—Recurso de reposicién formulado por don En-
rique Fernandez Figueredo, como Apoderado-Delegado con fa-
cultades de Gerencia de «Fernandez Goicuria y Compafiia, S. L.»,
contra la Orden ministerial de 22 de junio 1965, aprobatoria
de los justiprecios e indemnizaciones del ono «Uribarriy,
en cuanto se reflere a la indemnizacién de la industria gg
que es titular establecida en la finca numero 80, as{ como
los restantes motivos alegados.—Fué desestimado.

74, Malaga.—Reclamacion formulada por don Juan Portero
Dominguez contra la Orden ministerial de 2 de noviembre de
19685, aprobatoria del adicional de industrias de las zonas Nop-
te v Sur del poligono «Alamedan ( iaci6n), en cuanto se
refiere a la indemnizacién que pretende Pm- su actlvidad in-
dustrial, asi como por el subarriendo del local donde ejerce
la misma, sito en la finca nimero 37.—Fué desestimada.

T75. Maialaga.—Recurso de reposicién formulado por don An-
tonio Pérez Campos contra la Qrden ministerial de 13 de junio
de 1964, por la que se aprobaron los justiprecios, y contra la
de 2 de noviembre de 1965, por la que se el adicional
de industrias del poligono «Alameday (ampiiacién) (zonas Nor-
te y Sur).—Fué declarado inadmisible.

T76. La Corufia.—Recurso de reposicion formulado por do
Marfa, Segunda Vazquez Garcia contra la Orden minister]
de 30 de septiembre de 1964, aprobatoria de los justlprecog
e indemnizaciones del poligono «Bensy (primera fase).—Fu
estimado en parte, fijando el justiprecio de la finca niime-
ro 1.289 en la cantidad de 1.108.42433 pesetas. incluido el pre-
mio de afeccién.

7. Las Palmas—Reclamacion formulada por don José Pa-
drén Dieppa contra la Orden ministerial de 13 de marzo de
1965, aprobatoria del de adicional de industrias del poligono
«San Cristébal», en cuanto se refiere a la indemnizacién
pretende por su actividad industrial—Se estimo6 la solicitud
de inclusion de indemnizacién de la industria de la que es
titular, establecida en la finca numero 159, en la cantidad de
83.089.39 pesetas, incluido el premio de afeccion.

78. Valencia.—Reclamacién formulada por don Manuel Ma-
teu Navarro contra la Orden ministerial de 18 de noviembre
de 1961, aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del poli-
gono «Campanary, en cuanto se refiere a la indemnizacién que
pretende por su derecho de arrendamiento sobre vivienda de
la finca numero 35-D.—Fué desestimada.,
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79. Basauri—Reclamacion formulada por don Carmelo Lo-
zano Pecero contra la Orden ministerial de 22 de junio de 1965,
aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del poligono «Uri-
barrin. —Fué estimada. incluyendo una indemnizacién de 2.520
pesetas, comprendido el premiv de afeccion, por su derecho
de arrendamiento sobre la vivienda de la finca numero 42.

80. Basauri.—Recurso de reposicion formulado por dofia
Dolores Musatadi Goiriena contra la Orden ministerial de 22 de
junio de 1965, aprehatoria de los justiprecios del poligono «Uri-
barriy, en cuanto se refiere a las fincas nameros 29’ y 30—
Fué desestimado.

81. Basauri.—Reclamacion tormulada por doha Josefa Ro-
driguez Carrasco contra la Orden ministerial de 22 de junio
de 1965, aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del poli-
gono «Uribarrin.—Fué estimada. incluyendo una indemnizacién
de 3.785,04 pesetas, comprendido el premio de afeccion, por su
derech’? de arrendamiento sobre la vivienda de la finca nu-
mero 7.

82. Basauri—Reclamacion tormulada por dofia Dolores Pa-
lacios Lépez contra la Orden ministerial de 22 de junio de 1965,
aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del poligono «Uri-
barrin, en cuanto se refiere a la indemnizacién que pretende
por su arrendamiento sobre una vivienda de la finca niimero 43
Fué desestimada.

83. Basauri—Reclamacion tormulada por don Ramon La-
rrinaga Celaya contra la Orden ministerial de 22 de junio
de 1965, aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del poli-
gono «Uribarrin, en cuanto se reflere a la indemnizacién que
pretende por su derecho de arrendamiento sobre una vivienda
de la finca numero 73.—Fué desestimada.

84. Cuenca.—Recurso de reposicion formulado por don Ba-
silio Leiva Ansin, en representacion de don Justiniano Martinez
Callado y don Victoriano Martinez Garcia, contra la Orden mi-
nisterial de 23 de diciembre de 1963, aprobatoria de los justi-
precios del poligono «San Antonio», en cuanto se refiere a la
finca nimero 39.—Fué desestimado. ;

85. Cuenca.—Recurso de reposicion formulado por don Ba-
silio Leiva Ansin, en representacion de don Jestis Torralva Vue-
vas, contra la Orden ministerial de 23 de diciembre de 1963,
aprobatoria de los justiprecios del poligono «San Antonio». en
cuanto se refiere a la finca numero 46.—Fué desestimado.

86. Cuenca.—Recurso de reposicion formulado por don Fran-
cisco Martinez Arenas, en representacion de dofia Carmen Por-
tilla Gascuefia, contra la Orden ministerial de 23 de diciembre
de 1963, aprobatoria de los justiprecios del poligono «San An-
tonionp.—Fué estimado en parte, cifrando el justiprecio de la
finca namero 47 en la cantidad de 150.169.05 pesetas, incluido
el premio de afeccion.

87. Cuenca.—Recurso de reposicion formulado por don Fran-
cisco Martinez Arenas, en representacion de don Manuel Lled6
Briz, contra la Orden ministerial de 23 de diciembre de 1963,
aprobatoriag, de los justiprecios e indemmizaciones del poligono
«San Antonion.—Fué estimado en parte, cifrando el justiprecio
de las fincas nimeros 93 y 80 en la cantidad de 7547589 y
:g?ghm'{ﬁﬁ pesetas, respectivamente. incluido el premio de afec-

88. Cuenca.—Recurso de reposicion formulado por don Ni-
canor Jiménez Briones contra la Orden ministerial de 23 de
diciembre de 1963, aprobatoria de los justiprecios e indemni-
zaciones del poligono «San Antonio».—Fué estimado en parte,
cifrando el justiprecio de la finca numero 78 en la cantidad
de 40.069,47 pesetas, incluido el premio de afeccion,

89, Basauri—Reclamacion formulada por don Angel Pérez
Martin contra la Orden ministerial de 22 de junio de 1965,
aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del poligono «Uri-
barris, en cuanto se refiere a la indemnizacién que pretende
por su derecho de arrendamiento sobre una vivienda de la
finca numero 43.—Fué desestimada.

90. La Corufia.—Recurso de reposicion formulado por don
Antonio Acufia Rosa contra la Orden ministerial de 23 de abril
de 1966, aprobatoria de las indemnizaciones del poligono «Elvi-
fiay (segunda fase) (plaza del Espino). adicional de industrias,
en cuanto se refiere a la finca numero 31.—Fué declarado inad-
misible por fuera de plazo. L

91, La Corufia.—Recurso de reposicién formulado por don
Aurelio Gonzalez Canedo contra la Orden ministerial de 18 de
noviembre de 1963. aprobatoria de los justiprecios del poligono
«Elvifiay (primera fase de ampliacién), en cuanto se refiere
a la finca nimero 51.—Fué desestimado.

92. La Corufia.—Recurso de reposiciéon formulado por don
Lorenzo Pose Dominguez por si y en representacién de los
herederos de don Antonio Codesido Lartdé, contra la Orden
ministerial de 21 de julio de 1962, aprobatoria de los justipre-
clos e indemnizaciones del poligono «Elvifian.—Fué es o en
parte, cifrando el justiprecio de la finca ntimero 607 en la
cantidad de 525.153,09 pesetas, incluido el premio de afeccién,
de las que 524.708,50 pesetas corresponden a la propiedad ¥y
44459 al arrendatario,

93. La Corufia.—Recurso de reposicion formulado por dofia
Rosa Gonzalez Alvarez contra la Orden ministerial de 18 de
noviembre de 1963, aprobatoria de los justiprecios del poligono
«Elvifiay (primera fase, ampliacion), en cuanto se refiere a la
finca ntmero 36.—Fué desestimado

94. Las Palmas de Gran Canaria.—Solicitud de inclusion

' de indemnizacion formulada por don Jaime Mahmoud Rodri-

guez contra la Orden ministerial de 13 de marzo de 1965, apro-
batoria del adicional de industrias del poligono «San Crist6-
bal».—Fué estimada cifrando la indemnizaciéon de la industria

. de la que es titular, establecida en la finca numero 13, en la

cantidad total de 88.702,75 pesetas. incluido el premio de afec-
cion.

95, Elche.—Recurso de reposicion tormulado por-dofia Fran-
cisca Rico Alemafi contra la Orden ministerial de 21 de sep-
tiembre de 1965, aprobatoria de los justiprecios e indemnizacio-
nes del poligono «los Palmerales», en cuanto se refiere a la
finca numero 4.—Fué declarado inadmisible por fuera de plazo.

96. Cuenca.—Recurso de reposicion formulado por don Fran-
cisco Martinez Arenas, en representacién de dofa Guadalupe
y dofia Josefa Jiménez Escofet, contra la Orden ministerial de
23 de diciembre de 1963, aprobatoria del justiprecio e indemni-
zaciones del poligono «San Antonio».—Fué estimado en parte,
cifrando el justiprecio de las fincas numeros 15, 19 y 109 en
la cantidad de 144.597,18 tas, 455.514,52 pesetas y 74.868,38
pesetas, respectivamente, incluido el premio de afeccion.

97. Malaga.—Reclamacién formulada por don José Lopez
Requena contra la Orden ministerial de 13 ‘de junio de 1964.
aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del poligono «Ala-
meday (segunda fase), zonas Norte y Sur, en cuanto se refiere
a la indemnizacién que pretende por su supuesto derecho de
arrendamiento sobre vivienda de fincas del citado poligono.—
Fué desestimada, teniéndole por decaido en su derecho al tra-
mite de aportacién de pruebas

98. Aranda de Duero.—Propuesta de reforma de la Orden
ministerial de 6 de febrero de 1964, aprobatoria de los justi-
precios e indemnizaciones del poligono «Allende Duero» (segun-
da fase), dividiendo la finca 311 en dos: una, la 311-A, pro-
piedad de los herederos de Ibarra, con un justiprecio de pese-
tas 119.816,34 y otra, la 311-B, propiedad de «Inmobiliaria Abe-
lla Goya, S. A», con un justiprecio de 44.977,32 pesetas.

99. Aranda de Duero.—Recurso de reposicion formulado por
don Manuel Lozano Fernandez contra la Orden ministerial de
6 de febrero de 1964, aprobatoria de los justiprecios e indem-
nizaciones del poligono «Allende Duero» (segunda fase), en
cuanto se refiere a la finca nimero 467.—Fué declarado inad-
misible por fuera de plazo.

100. Aranda de Duero.—Recurso de reposicion formulado por
don José Romera, en representacién de don Santos Cano Lépez,
contra la Orden ministerial de 16 de octubre de 1963, aprobatoria
de los justiprecios e indemnizaciones del poligono «Allende
Duero» (primera fase).—Fué estimado en parte. cifrando el jus-
tiprecio de la finca ntmero 493 en la cantidad de 33.91926
pesetas, incluido el premio de afeccién,

101, La Corufia.—Recurso de reposicion formulado por don
Floreal Malvido Costas contra la Orden ministerial de 30 de
septiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del poligono
«Bensy (primera fase), en cuanto se refiere a la finca nume-
ro 1431.—Fué desestimado.

102. La Corufia.—Recurso de reposicion formulado por dofia
Manuela Garcia Losada contra la Orden ministerial de 30 de

- septiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del poligono

«Bensy (primera fase), en cuanto se refiere a la finca nume-
ro 1.626.—Fué desestimado

103. Tarragona.—Recurso de reposicion formulado por don
José Pont Penas y otros contra la resolucién del excelentisimo
sefior Ministro por la que se desestimé el recurso extraordina-
rio de revisién interpuesto contra la Orden ministerial de 30 de
septiembre de 1961, aprobatoria de los .justiprecios del poligono
«Francolin.—Fué desestimado.

104. Toledo.—Recurso de reposicion formulado por don Luis
Arroyo Bernabé, Jefe provincial del Servicio Nacional del Tri-
go en Toledo, contra la Orden ministerial de 22 de marzo de
1966, aprobatoria de los justiprecios e indemnizaciones del po-
ligono de «Descongestion de Madrid» (zona de contacto).—Fué
declarado inadmisible por fuera de plazo,

105. Elche.—Reclamacion formulada por don Francisco Ruiz
Ibarra contra la Orden ministerial de 21 de septiembre de 1965,
aprobatoria del justiprecio y de las indemnizaciones del poli-
gono «Los eralesy, en cuanto a la indemnizacién que soli-
cita por su supuesto derecho de arrendamiento de vivienda de
la finca nuamero 20.—Fué desestimada

Lo que se publica en el «Boletin Oficial del Estadop para
conocimiento de las Corporaciones Locales y demas interesados.

ggwadﬂd_ 21 de enero de 1967.—FEl Director general, Pedro
B



