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ORDEN de 31 de enero de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 14.484, promovido por don Mo-
desto Polo Sanz, contra resolucion de este Minis-
terio de 31 de diciembre de 1963,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencjoso-administrativo nume-
ro 14.484, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Modesto
Polo Sanz, contra resolucion de este Ministerio de 31 de diciem-
bre de 1963, se ha dictado, con fecha 24 de septiembre 1ultimo,
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la alegacion de su inadmisibi-
lidad, debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso
promovido por don Modesto Polo Sanz, contra la Orden del Mi-
nisterio de Industria de treinta y uno de diciembre de mil no-
vecientos sesenta y tres, relativa a la anulacién del modelo de
utilidad namero setenta y cuatro mil novecientos noventa y
ocho; disposicion que por conforme a derecho, declaramos asi-
mismo valida y subsistente; sin especial pronunciamiento en
cuanto a costas,

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertara en la «Colecciéon Legislativan,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 19856, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estadon.

. Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y demas
efectos, -

Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 31 de enero de 1867.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. 8r. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de enero de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentenocia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-gd-
ministrativo nimero 15.144, promovide por gSocieté
Rhodiaceta», contra resolucién de este Ministerio
de 2 de junio de 1964.

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo niame-
ro 15144, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Societé
Rhodiacetan, contra resolucién de este Ministerio de 2 de junio
de 1964, se ha dictado, con fecha 25 de noviembre de 1966, sen-
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«PFallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto a nombre de «Societé Rho-
diaceta», contra la resolucién del Registro de la Propiedad In-
dustrial de dos de junio de mil novecientos sesenta y cuatro que
deneg6 la marca trescientos ochenta y siete mil quinientos ochen-
ta y siete, «Purapury, y contra la desestimacion de la reposiciéon
de tal acuerdo; declaramos que dichas resoluciones no son con-
formes a derecho, por lo que las anulamos, disponiendo, al con-
trario, la inscripcién de la referida marca en el Registro de la
Propiedad Industrial; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicard en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legislativan,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tE?srtma}; ¥y se publigue el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

on.

Lo que comunico a V, I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 31 de enero de 1967.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. 8r. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de enero de 1967 por la que se dis-
pone el oumplimiento de la sentencig dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 9191, promovido por don
Eduardo Ritarch Renqu, contra resolucidn de este
Ministeria de 13 de octubre de 1962.

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 9.191, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Eduardo
Pitarch Renau, contra resolucién de este Ministerio de 13 de
octubre de 1962, se ha dictado, con fecha 14 de diciembre de 19686,
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por don
Eduardo Pitarch Renau contra la Orden del Ministerio de In-
dustria de trece de octubre de mil novecientos sesenta h.é dos
sobre facturaciéon de energia suministrada a don Félix laga
Monroy, de Canaveral (Caceres), debemos declarar y declara-
mos la nulidad en derecho de la Orden impugnada v de la pro-
cedente resolucion de la Delegacion Provincial de Industria
de Caceres de veinticuatro de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, y reconocemos el de la parte aptora a que sus
suministros de energia a la fabrica de harinas del sefor Malaga
se facturen conforme & la tarifa V, modalidad a), de las oficial-
mente aprobadas, con el recargo autorizado del veinticinco gﬁr
ciento y el descuento por recepcion de energia de alta tension;
todo ello sin imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legislativan,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tl??grtm&?oy se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

»,

Lo que comunico a V., I, para su conocimiento y demés
efectos.

Diog guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 31 de enero de 1967.

LOPEZ BRAVO
Ilmo, Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 31 de enero de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-gdmi-
nistrativo mumero 15462, promovido por «C., H.
Boehringer Sonh, contra resolucion de este Minis-
terio de 3 de julio de 1964,

Ilmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo numero
15.462, interpuesto ante el Tribunal SBupremo por «C, H. Boehrin-
ger Sonhp contra resolucién de este Ministerio de 3 de julio
de 1964, se ha dictado con fecha 28 de noviembre de 1966 sen-
tencia, cuya phrte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra~
tivo interpuesto a nombre de «C. H. Boehringer Sohn» contra
la resolucign del Registro de la Propiedad Industrial de 3 de
julio de 1964, sobre concesién de la marca nimero 248.821, de-
nominada «Supratoly, debemos declarar y declaramos que tal
resolucion no es conforme a derecho y por lo mismo nula y sin
efecto, sin hacer imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legislativay,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida senten-
cia ¥y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Es-
tadoy.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés

efectos.
ios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 31 de enero de 1967.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento,

ORDEN de 31 d enerodsln?porlac?uaudil-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi-
nistrativo numero 14.569, promovido por «Labora-
torio Landerlan, 8. A.», conira resolucidn de este
Ministerio de 17 de marze de 1864,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
14559, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Laboratorio
Landerlan, 8, A», contra resolucién de este Ministerio de 17 de
marzo de 1964, se ha dictado con fecha 2 de diciembre de 1966
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adna-
nistrativo interpuesto a nombre de «Laboratorios Landerlan, So-
ciedad Anénimay, contra acuerdo del Ministerio de Industria, en
su Registro de la Propiedad Industrial de 28 de septiembre de
mil novecientos sesenta y tres, por la que se 16 la marca
«Succilysine» al numero 247947, y asl como la resolucién de
17 de marzo de 1964, desestimatoria de la reposicion contra aquél,
debemos declarar y declaramos tales actos administrativos valie
dos ¥ subsistentes como conformes a derecho; sin costas.



