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Dre la Colonia Penitenciaria de El Dueso-Santona: Emilio Ma-
nueliﬁvﬁzquez Souto, Antonio Villegas Jodar, Santiago Tobio
Rodifio.

De la Prision Central de Gijon: Salvador Vicente Sarragua

Del Reformatorio de Adultos de Ocafa: Antonio Rivas He-
redia, Gerardo Salgado Castroagudin

De la Prision Central de Puerto de Santa Maria (Cadiz):
Jesis Galean Carrasco, Jose Jugueras Contreras.

De la Prisién Provineial de Albacete: Eulalio Martinez Garcia

De la Prision Provinecial de Hombres de Barcelona: Juan
Garcia Cerezuela, Fernando Fidalgo Bisbal, Juan Cabot Cervera

De la Prision Provincial de Coérdoba: Tomas Aparici Chiner

De la Prision Provineial de Cuenca. Lucinio Monteagudo
Larrey. '

De la Prisién Provincial de Huelva:
varez.

De la Prision Provincial de Jaén:
Upright.

De la Prision Provincial de Hombres de Madrid: Jesiis Manso
Velazquez

De la Prision Provineial de Santa Cruz de Tenerife: Ro-
sendo Sanchez Armas Manuel Viera Martin,

De la Prision Provincial de Santander: Adolfo Pérez Abascal

De la Prision Provincial de Hombres de Valencia: Manuel
José Falco Esplugues.

De la Prisién Provincial de Zaragoza: Emeterio Casado Par-
dillo, Amadeo Fernandez Ezquerro.

Del Destacamento Penal de Portland Iberia-Castillejo (Tole-
do): Antonio Jiménez Osuna.

De la Colonia Agricola Penitenciaria de Herrera de la Man-
cha (Ciudad Real): Luis Vicente Ferrandis Tomas. .

Del Destacamento Penal de Mirasierra (Madrid): Ricardo
Quintana Serrano.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. I. muchos anos.
Madrid, 11 de noviembre de 1966.

Benito Dominguez Al-

Francis Melvin John

ORIOL

I'mo. Sr. Director general de Prisiones.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 23 de enero de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 30 de noviembre de 1966,
en el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don Cayo Estebas Estebas.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en fnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes, de una, como demandante, don Cayo Estebas Este-
bas, tado por el Letrado don Jerénimo Esteban Gonza-
lez, y de otra, como demandada, la Administracion Publica, re-
presentada y defendida por el Abogado del Estado, contra reso-
luciones del Consejo Supremo de Justicia Militar de 5 de octubre
de 1965, que fijo los haberes pasivos del recurrente como Teniente
Coronel de Infanteria retirado con Medalla Individual, y 22 de
diciembre de 1965, se ha dictado sentencia con fecha 30 de no-
viembre de 1966. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-
administrativo, debemos absolver y absolvemos a la Administra-
cién de la demanda promovida por don Cayo Estebas Estebas
contra acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar de 5 de
octubre de 1965 fijando los haberes pasivos del recurrente como
Teniente Coronel de Infanteria retirado con Medalla Militar In-
dividual y resolucion de 22 de diciembre de 1965 comunicada el
29 del mismo mes y ano, desestimando el recurso de reposicién
interpuesto contra dicho acuerdo; cuyas resoluciones declaramos
firmes y subsistentes; sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadop e insertari en la «Coleccién Legisla-
tivan, definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello
en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley
de lo Contencioso-administrativo de 27 de diciembre de 1956
(«Boletin Oficial del Estado» nimero 363). .

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E, muchos afios.

Madrid, 23 de enero de 1967.

MENENDEZ

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar,

ORDEN de 25 de enero de ‘1967 por ¢ que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 25 de noviembre de 1966,
en el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don Alfonso Neira Lopez.

Excmo, Sr. En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
enfre partes de una, como demandante, don Alfonso Neira Lo-
pez, representado por el Procurador don Gabriel Sanchez Ma-
lingre, bajo la direcciéon de Letrado. y de otra. como deman-
dada, la Administracién Publica. representada por el Abogado
del Estado, contra resoluciones del Ministerio del Ejército de
21 de julio y 8 de septiembre de 1965, sobre ascenso al empleo
de Brigada, se ha dictado sentencia con fecha 25 de noviembre
de 1966. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos. Que estimando en parte el presente recurso con-
tencioso-administrativo promovido por don Alfonso Neira Lopez
impugnando resoluciones del Ministerio del Ejército de 21 de
julio y 8 de sepliembre de 1965 que le negaron el ascenso a
Brigada y desestimandolo en cuanto no esté conforme en la
presente sentencia. debemos revocar y revocamos los expresados
actos administrativos por no hallarse ajustados a derecho de-
clarando, en su lugar. el que asiste al recurrente para serle
asignada la categoria de Brigada, sin hacer declaracién sobre
la de Teniente. también solicitada en este recurso, ya que no
ha sido objeto de los actos administrativos recurridos, conde-
nando en este sentido a la Administracion, asi como a que
abone al actor las diferencias entre los haberes percibidos y los
correspondientes al empleo de Brigada, desde el 8 de septiembre
de 1965, hasta su promocién al mismo. y sin hacer especial
declaracién respecto a las costas causadas en este procedi-
miento.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ¢Bole-
tin Oficial del Estadon» e insertara en la «Coleccién Legislativan,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956
(¢Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial, digo a V. E. para
su counocimiento y efectos consiguientes

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 25 de enero de 1967.

MENENDEZ
Excemo. Sr. Director general de Reclutamiento y Personal.

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 25 de enero de 1967 por la que se con-
ceden a cada una de las Empresas que se citan los
beneficios fiscales a que se refiere la Orden de la
Presidencia del Gobierno de 18 de noviembre de
1964 sobre acecién concertada por la produccion na-
cional de ganado vacuno de carne.

Ilmos, Sres.: De conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo quinto de la Ley 194/1963, de 28 de diciembre, y el 10 del
Decreto-ley 8/1966, de 3 de octubre, compete al Ministerio de
Hacienda la concesién de los beneficlos fiscales a las Empresas
que al final se relacionan, que han susecrito Actas de Concierto
de unidades de produccién de ganado vacuno de carne con
el Ministerio de Agricultura.

En consecuencia,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer:

Primero.—A los efectos del Concierto celebrado, y teniendo
en cuenta los planes financieros y técnicos de la Entidad con-
certada, se les concede a cada una los siguientes beneficios
fiscales, con arreglo al procedimiento sefialado por la Orden de
27 de marzo de 1965:

a) Libertad de amortizacion de las instalaciones que se
resefian en el anexo que acompafia al Acta de Concierto du-
rante los primeros afios, a partir del comienzo del primer ejer-
cicio economico, en cuyo balance aparezca reflejado el resul-
tado de la explotacion de las nuevas instalaciones.

b) Reduccion del 95 por 100 de los derechos arancelarios
vy del Impuesto de compensacién de gravamenes interiores que
graven las importaciones de bienes de equipo y utillaje de
primera instalacién, que correspondan a inversiones previstas
en el Acta de Concierto, siempre que, previo informe del Mi-
nisterio de Industria, se acredite que tales bienes no se fabri-
can en Espaila. Ese beneficio podrid hacerse extensivo a los
materiales y productos que, no produciéndose en Espafia, se
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importe para su incorporacion a los bilenes de equipo que se
fabriquen en Espana

c) Reduccmn de hasta el 95 por 100 en los tipos de gra-
vamen del Impuesto sobre las Rentas de Capital que grave el
rendimiento de los empréstitos previstos en el programa finan-
ciero formulado por la Entidad concertada, asi como del que
recaiga sobre los intereses de los préstamos que la misma con-
cierte con organismos internacionales o con bancos e institu-
ciones financieras extranjeras. La aplicacion concreta de este
beneficio a las operaciones de crédito indicadas se tramitara
en cada caso a través del Instituto de Crédito a Medio y Largo
Plazo, en la forma establecida por la Orden de este Ministe-
rio de 11 de octubre de 1965. Sera preciso. de acuerdo con lo
previsto en el Decreto-ley de 19 de octubre de 1961, se acredite
el destino integro de tales recursos a la financiacion de las
inversiones reales nuevas a que se refiere el anexo al Acta de
Concierto, asi como el cumplimiento de lo establecido en la Or-
den ministerial citada. .

d) Reduccién hasta del 95 por 100 de las cuotas fijas de
la Contribucion Territorial Rustica y Pecuaria, correspondientes
a la aceion concertada por la Empresa

(1) Para las Empresas que revistan la condicion de Socie-
dad se les concede ademas el siguiente beneficio:

e) Reduccion de hasta el 95 por 100 del Impuesto general
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documen-
tados, en cuanto a los actos de constitucion o de ampliaciéon de
capital de las Empresas beneficiarias.

Los beneficios fiscales anteriormente aludidos que no tengan
senalado plazo especial de duracion se entienden concedidos
por el periodo de ecinco afos, a partir de la fecha de pu-
blicaciéon de la presente Orden. Tales beneficios podran ser
prorrogados por la Administraciéon, cuando las circunstancias
asi lo aconsejen por otro periodo no superior a cinco anos.

Segundo.—El incumplimiento de cualquiera de las obliga-
ciones que asume la Entidad concertada en las clausulas del
Acta de Concierto dara lugar, de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo cuarto del articulo quinto de la Ley 194/1963,
de 28 de diciembre, a la suspensién de los beneficios que se
le han otorgado en el apartado anterior y, por consiguiente,
al abono de los impuestos bonificados.

No obstante, la Administracién podra no considerar incum-
plimiento, a los efectos de su sancion con la pérdida de los
beneficios concedidos, aquel que no alcance una trascendencia
que repercuta en forma considerable en el conjunto de la rea-
lizacidon correcta del proyecto de la Entidad concertada.

En este supuesto, la Administracion podra sustituir la san-
cion de pérdida de los beneficios por otra de caricter pecunia-
rio, que se impondria previa instrucciéon del oportuno expedien-
te, en la forma que se indica en el apartado cuarto de esta
Orden.

Tercero.—En los casos en que el incumplimiento fuera de-
bido a fuerza mayor o riesgo imprevisible, o a demora por
parte de la Administracion en la resolucion de las cuestiones
de las que pudiera depender €l cumplimiento, no se producira
la suspensién de los beneficios si se acreditare debidamente,
a juicio del Ministerio de Agricultura, la realidad de la causa
de involuntariedad mencionada.

Cuarto.—Para la determinacion del incumplimiento se ins-
truird un expediente de sancién que se ajustara a lo estable-
cido en los articulos 133 al 137 de la Ley de Procedimiento
Administrativo y sera tramitado en la forma establecida en la
clausula undécima del acta de Concierto.

Lo que digo a VV. II para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. II. muchos afios.
Madrid, 25 de enero de 1967.

ESPINOSA SAN MARTIN

Ilmos. Sres. Subsecretarios de Hacienda y del Tesoro y Gastos
Publicos.

Relacion que se cita

Empresa «Felicisimo Quijano Amow», ubicada en Renedo de
la Vega, provincia de Palencia, 30 cabezas de ganado en varias
fincas del término municipal de Renedo de la Vega.

Empresa «Alfredo Sampano Gomezy, ubicada en Lalin, pro-
vincia de Pontevedra, 30 cabezas de ganado en la finca «Car-
balleiran,

Empresa «Jaime Valls Sanchez de Puerta», ubicada en La
Rambla, provincia de Cordoba, 326 cabezas de ganado en la
finca «Privilegio de los Alamosy. .

Empresa «Lorenzo Vicente Cascann, ubicada en Pinseque,
provincia de Zaragoza, 30 cabezas de ganado, en las fincas «La
Carreteray y otras del término de Pinseque.

Empresa «Ricardo Laporta Sanz», ubicada en Azuara, pro-
vincia de Zaragoza, 100 cabezas de ganado en varias cimas del
término municipal de Azuara.

Empresa «Saturnino Garcia Blanco», ubicada en Segura de
Leén, provincia de Badajoz, 30 cabezas de ganado en la finca
«Vega de Floresy.

Empresa «Jose Clezas Pujanten, ubicada en Alhama de Mur-
cia, provincia de Mureia, 150 cabezas de ganado en la finea
«Los Targuinalesy.

Empresa «Jacinto de la Fuente Trimino», ubicada en Adrada
de Haza Hontangas vy Haza, provincia de Burgos, 80 cabezas
de ganado, en varias fincas de los términos municipales de
Adrada de Haza, Hontangas y Haza,.

Empresa gAntonio Villanueva Rodriguez», ubicada en Aldea
del Rey. provincia de Ciudad Real, 30 cabezas de ganado en
varias fincas del término municipal de Aldea del Rey.

Empresa «Martin Gonzalez Alvarez», padres y hermanos,
ubicada en Magaz de Cepeda, provincia de Leodn, 470 cabezas
de ganado en la finca «Los Linaresy

Empresa «Manuel Abellana Mirs, ubicada en Lifola-Penellas
y Alcoletge, provincia de Lérida, 150 cabezas de ganado en
varias fincas de los términos de Linola-Penellas y Alcoletge.

Empresa «Julio Reviejo Diaz», ubicada en Talavera de la
Reina, provincia de Toledo, 120 ca.bezas de ganado en la finea
«El Toconaly.

Empresa «José Albert Giner», ubicada en Benimaclet, pro-
vincia de Valencia, 80 cabezas de ganado en la finca «Casa
Guerray.

Empresa ¢Fernando Charro de Murga», ubicada en Florida
de Liébana, provincia de Salamanca, 30 cabezas de ganado en
la finca «Villaselvay,

Empresa «Luis Sala Pratm», ubicada en Cardona, provincia
ge Barcelona, 500 cabezas de ganado en la finca granja «Mes-
euresy.

Empresa «Roberto Machin Relancio», ubicada en Laguarta,
provincia de Huesca, 400 cabezas de ganado en la finca del
«Serrablon.

(1) Empresa «Cooperativa del Campo San Antoniop, ubi-
cada en Alfaro, provincia de Logrofio, 750 cabezas de ganado
en la finca de Cooperativa del Campo «San Antoniop.

(1) Empresa «Grupo Sindical de Colonizacién numero 6.547»,
ubicada en Yecla, provineia de Murcia, 135 cabezas de ganado
en varias fincas del término municipal de Yecla.

Empresa «Eladio Vizeaino Mayordomo», ubicada en Tala~
yuela, provincia de Ciceres, 30 cabezas de ganado en las fin-
cag;, «Las Lomas», «Palancoso», «La Chinarreran y «Los Are-
nalesy.

Empresa «Manuel Sufier Amador», ubicada en Alcubierre
provincia de Huesca, 30 cabezas de ganado, en las fincas
Abejar», «Punta Escarrillan, «San Caprasion y otras varias.

Empresa «Florencio Altimiras Plansy, ubicada en Manresa,
provincia de Barcelona, 30 cabezas de ganado en la finca «Casa
Juan Teulan.

Empresa «Amalia Vazquez Mallo y Manuel Corzo Diéguez»,
ubicada en Arteijo, provincia de La Corufia, 75 cabezas de
ganado en la finca «El Herbellop o de «Corzoy.

Empresa «Enrique Soto Serranoy, ubicada en Oliva de la
Frontera, provincia de Badajoz, 30 cabezas de ganado en varias
fincas de los términos municipales de Oliva de la Frontera
y Jerez de los Caballeros.

Empresa «Ginés Pérez Torres»n, ubicada en Alcantarilla y
Javali Nuevo, provincia de Murcia, 40 cabezas de ganado en
las fincas «La Morday y «La Ollay. 5

Empresa «Miguel Ceballos Ceballos», ubicada en Fuentes de
Leon, provincia de Badajoz, 60 cabezas de ganado en varias
fincas del término municipal de Fuentes de Leodn.

Empresa «Laureano Sanchez Matiasy, ubicada en Llerena.,
provincia de Badajoz, 40 cabezas de ganado. en las fincas «La
Jarosan y «Valdefloresy,

Empresa «Antonio Federico de Correa y Veglison», ubicada
en Crevillente, provincia de Alicante, 300 cabezas de ganado
en la finca «Los Campillosy,

Empresa «Juan Gil Armada», ubicada en Figueroa-Abegon-
do, provincia de La Corufa, 100 cabezas de ganado en la finca
«Torre de Figueroayn.

Empresa «Juan Gil Armada», ubicada en Chantada, pro-
%i:hcia de Lugo, 70 cabezas de ganado en la finca «Palacio de

illary.

Empresa «Juan Gil Armada», ubicada en Abegondo, 380
vincia de La Corufia, 150 cabezas de ganado en la to
de Gudiny.

Empresa «Antonio Montero Casal», ubicada en Cambre, pro-
vincia de La Corufia, 38 cabezas de ganado en varias fincas
del término municipal de Cambre,

Empresa «Francisco Mula Miras», ubicada en Lorea, pro-
vincia de Murcia, 30 cabezas de ganado en la finca «Campo
de Aviaciony.

Empresa «Julian Olloqui Diaz», ubicada en Peralta y Funes,
provincia de Navarra, 30 cabezas de ganado en varias fincas
de los términos municipales de Peralta y Funes. .

Empresa «José Menchén Mufioz y Hermanos», ubicada en
Membrilla, provincia de Ciudad Real, 180 cabezas de ganado
en varias fincas del término municipal de Membrilla.

Empresa «Aurelio Aguilar Garcia», ubicada en Albatera,
provincia de Alicante, 50 cabezas de ganado en varias fincas
del término municipal de Albatera. . .

Empresa «Andrés Ruiz Casillasy, ubicada en Don Benito,
p;gvmaa de Badajoz, 30 cabezas de ganado en la finca «Vi-
vadesy.

Empresa «Pedro Colomer Guerra», ubicada en Hornachue-
los, provincia de Cérdoba, 60 cabezas de ganado en la ‘finca
«Encinosa de Alfabarasy.
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Empresa «José Ruiz Duefiasy, ubicada en Alcaracejos, pro—
vincia de Coérdoba. 30 cabezas de ganado en varias fincas del
término municipal de Alearacejos.

Empresa «Gabriel Martin Sanz»
la Abadesa, provincia de Valladolid,
la finca «Vega Chican.

Empresa «Juan José Gil Trinidad», ubicada en Alange, pro-
vincia de Badajoz, 30 cabezas de ganado en las fincas «Huerta
La Picota», ¢La Calderonay y «El Palomary. .

Empresa «José Navazo de la Matan, ubicada en Vizeainos,
provineia de Burgos, 30 cabezas de ganado en la finca «Santa
Marian.

Empresa «Matias San Feliu Roigy y «Enriqueta Roig Mon-
tafia», ubicada en Alboraya, provincia de Valencia, 40 cabezas
de ganado en la finca «Partida de Masquefay

Empresa «Orlando Viazquez Pérez», ubicada en Lalin, pro-
vincia de Pontevedra, 40 cabezas de ganado en varias fincas
del término municipal de Lalin

Empresa «Fermin Manzano Andrada», ubicada en Chceres
¥y Casas de Caceres, provincia de Caceres, 30 cabezas de gana-
do en las fincas «Vicarian, «La Jaran, «Arenal» «Acerrasy y
«Canadasy.

Empresa «Pascual Campos Martinez», ubicada en Hellin,
provincia de Albacete, 60 cabezas de ganado en la finea «Loma
Gallegon y otras parcelas proximas.

Empresa «Joaquin y Herminia Vidal Perisy, ubicada en
Castellon de la Plana, 70 cabezas de ganado en las fincas «La
Cartujay y «Pesudoy.

Empresa Julio Tovar Casaresy, ubicada en Caceres y Casas
de Ciceres, provincia de Caceres, 50 cabezas de ganado en las
fincas «Valcajarilloy, «El Cotop y «Valdemoriscop,

Empresa «Antonio Bafiuls Marrades», ubicada en Corbera
de Alcira, provincia de Valencia 40 cabezas de ganado en la
finca «Huerta de Abuelay.

Empresa «Modesto Alvarez Lopez», ubicada en Almonacid,
provincia de Toledo, 40 cabezas de ganado en la finca «Ro-
madilan.

Empresa «Antonio Sampayo Gomez», ubicada en Cruces, pro-
vinecis. de Pontevedra, 30 cabezas de ganado en la finca «Agray.

Empresa «Ricardo Lopez Varelay, ubicada en Lalin, provin-
cia de Pontevedra, 60 cabezas de ganado en la finca «Mou-
riscaden.

Empresa «Francisco Sampayo Gomezy, ubicada en Lalin,
provincia de Pontevedra, 30 cabezas de ganado en la finca de
€ANZOY,

Empresa «Gerardo Ramirez Fernandezy, ubicada en Los San-
tos de la Humosa, provincia de Madrid, 60 cabezas de ganado
en la finca «La Granjay.

(1) Empresa «Cooperativa Ganadera San Anté:n», ubicada
en Torres de Cotillas y ofros, provincia de Murcia, 2.000 cabezas
de ganado en la finca «Los Llanos».

(1) Empresa «Cooperativa Ganadera San Josép, ubicada en
Lachar, provincia de Granada, 100 cabezas de ganado en la
finca «Cooperativa San Joséy.

Empresa «José Bernabarre Urjelesy, ubicada en Almunia de
San Juan ¥ otros, provincia de Huesca, 64 cabezas de
en las fincas «La Pedreraw, «El Lenguary, «Huerta del Mollnon
¥ «Salobrasy.

(1) Empresa «Félix Campos Gallizop y «Antonio Villarreal
Mena» ubicada en Ejea de los Caballeros, provincia de Zara-
goza, 100 cabezas de ganado en la finca «Las Quemadasy.

Empresa «Daniel Ferrer Tamaritn, ubicada en Valencia,
30 cabezas de ganado en la finca «Camino Viejo de San Luis».

Empresa ¢Javier Romero Ruizy, ubicada en Higuera la Real
v otros, provincia de Badajoz, 30 cabezas de ganado en la finea
«La Hoya» y otras varias del término de Higuera la Real

Empresa «Ricardo Puchades Micon, ubicada en Silla, pro-
vincia de Valencia, 60 cabezas de ganado en la finca «Sillay.

Empresa «Fausto Martin Sanz», ubicada en Santofia-Argo-
fios, provincia de Santander, 200 cabezas de ganado en la finca
@Santa Anay. _

Empresa «Fernando Chaves Castafio», ubicada en La Rin-
conada y Castillo Guardas, provincia de Sevilla, 436 cabezas
de ganado en las fineas «Los Manchonesy y «Dehesa Valde-

peralesy.

Empresa «Ignacio Sanchez Ardila», ubicada en Oliva de la
Frontera y Jerez de los Caballeros, provincia de Badajoz, 30 ca-
bezas de ganado en las fincas «La Campanillan, «El Higueral»,
«La Canday y «La Mata de San Blasy.

Empresa «Concepecién Diaz Perandres», ubicada en Atarfe
v otros, provincia de Granada, 30 cabezas de ganado en las
fincas «Pa,go Domingon, «Pago Gamboa», «Acequia Borrajo» ¥
«Pago El Cementerion.

Empresa «Juan Andrés Tovar Casares», ubicada en Caceres
y Casas de Céiceres, provincia de Caceres, 30 cabezas de ganado
en las fincas «Margarita», «Acerasy y «Acetoy.

Empresa «Luis Garcia de la Fuente y Garcia de Blanesy,
ubicada en Mérida, provincia de Badajoz, 60 cabezas de ganado
en las fincas «Los Pinosy y «Carijan.

Empresa «Celestino Alcocer Garcia», ubicada en Torrecilla,
provincia de Cuenca, 50 cabezas de ganado en varias fineas
del término munlcipa.l de Torrecilla.

Empresa «Juan José Briones Gonzalez», ubicada en Alcocer,
provincia de Guadalajara, 30 cabezas de ganado, en varias fin-
cas del término municipal de Alcocer.

ubicada en Torrecilla de
108 cabezas de ganado en

ORDEN de 1 de febrero de 1967 por la que se dan
normas para la comprobacién e investigacion del
Impuesto sobre los Rendimientos del Trabajo Per-
sonal referentes a determinadas retribuciones sa-
t%sjechas por los Empresarios de espectdculos tau-
rinos.

Ilmo. Sr.: La regla 42 de la Instruccién provisional de 8 de
mayo de 1928 dispone gue los coatribuyentes constituidos en
Colegios o cualquier otra forma de Asociaciones profesionales o
de clase formalmente organizada, que deseen establecer sus re-

. laciones fiscales con la Administracion publica por medio de
| estos Organismos, lo solicitaran del Ministerio de Hacienda, el

que previo informe de la Direccion General de Rentas Publicas
(actualmente de Impuestos Directos) resolveri lo que proceda.

Esta morma, cuyo caracter y aplicacion excepcional es evi-
dente, tiene por objeto resolver, bajo un criterio de unidad, las
actuaciones de la Administracion tributaria en relacién con los
contribuyentes en que se den un conjunto de circunstancias de
aspecto uniforme que exijan un trato analogo y una pondera-
cion respecto de los resultados obtenidos.

La Agrupacion Sindical de Empresarios de Plazas de Toros
se ha dirigido a este Ministerio solicitando la aplicacion de
dicha regla para intervenir como representante de los empre-
sarios taurinos de toda Espana, en relaciéon con las actuaciones
de comprobacién e investigacion por el Impuesto sobre los
Rendimientos del Trabajo Persomal que grava las retribucio-
nes de los toreros y que dichas Empresas se hallan obligadas
a retener hasta 1 de enero de 1966.

Teniendo en cuenta que a partir de dicha fecha estas Em-
presas han sido relevadas de la principal obligacién del sus-
tituto del impuesto. cual es la de retencion del gravamen,
puede accederse a lo solicitado dentro de los términos y for-
malidades expresadas en la preseate Orden,

En virtud de lo expuesto,

Este Ministerio se ha servido disponer:

Primero.—La comprobacion o investigacion, en su caso, de
las declaraciones pendientes por el Impuesto sobre los Rendi-
mientos del Trabajo Personal, que grava las retribuciones sa-
tisfechas por los empresarios taurinos a los toreros se realizara
a través de la Agrupacion Sindical de Empresarios de Plazas
de Toros.

Segundo.—Las actuaciones de la Inspeccion se documenta-
ran en actas que se extenderan con las formalidades previstas
en el articulo 145 de la Ley General Tributaria.

Los Inspectores actuarios serian designados por la Direcciéon
General de Impuestos Directos entre los de plantilla en la
Delegacion de Hacienda de Madrid.

Tercero.—1. Los empresarios taurinos, a los fimes previstos
en esta Orden, otorgarin poder suficiente a la persona que
ostente l!a representaciéon lezal de la Agrupacion Sindical de
Empresarios de Plazas de Toros o la que designe dicha En-
tidad, en los términos del articulo 43 de la Ley General Tri-
butaria.

2. Las notificaciones de las liquidaciones que se deriven
de las actas se efectuaran al representante de la Agrupacion,
tanto a efectos de interponer reclamaciones como para el in-
greso de la deuda tributaria, que se realizarda en la Delegacién
de Hacienda de Madrid, a cuya jurisdicciéon quedarin someti-
das igualmente las demais cuestiones que se planteen por apli-
cacion de esta Orden, en cuanto estén comprendidas en las
competencias atribuidas a las Delegaciones de Hacienda por el
Reglamento Organico de la Administracién Provincial, apro-
bado por Real Decreto de 13 de octubre de 1903 y reformado
por Decreto 1778/1965, de 3 de julio.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos anos,
Madrid, 1 de febrero de 1967.—P. D. Luis Valero.

Ilmo. Sr. Director general de Impuestos Directos.

ORDEN de 1 de febrero de 1967 por la que se dis-
pone se cumpla en sus propios términos la sen-
tencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo en pleito niimero 17.253, promovido por
don Juan Cruz Mendiola Gurruchaga, de Guipiz-
coa, contra resolucién del Tribunal Econdmico-ad-
ministrativo Central de 23 de marzo de 1965.

Ilmo, Sr.: Visto el testimonio de sentencia dictada en 31
de octubre de 1966 por la Sala Tercera de lo Contencioso-admi-
nistrativo del Tribunal Supremo en pleito numero 17.253, pro-
movido por don Juan Cruz Mendiola Gurruchaga contra resolu-
cion del Tribunal Econémico-administrativo Central de 23 de
marzo de 1965, que al confirmar la del Tribunal Provincial de
Guiptuzeoa desestimé la pretension del interesado para que se
declarara que por el ejercicio de 1962 la actividad de «Venta
de Edificaciones» nc estaba sujeta al Impuesto Industrial y se
aplicara ademas a la cuota por beneficios la bonificacién del 90



