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Dre la Colonia Penitenciaria de El Dueso-Santona: Emilio Ma-
nueliﬁvﬁzquez Souto, Antonio Villegas Jodar, Santiago Tobio
Rodifio.

De la Prision Central de Gijon: Salvador Vicente Sarragua

Del Reformatorio de Adultos de Ocafa: Antonio Rivas He-
redia, Gerardo Salgado Castroagudin

De la Prision Central de Puerto de Santa Maria (Cadiz):
Jesis Galean Carrasco, Jose Jugueras Contreras.

De la Prisién Provineial de Albacete: Eulalio Martinez Garcia

De la Prision Provinecial de Hombres de Barcelona: Juan
Garcia Cerezuela, Fernando Fidalgo Bisbal, Juan Cabot Cervera

De la Prision Provincial de Coérdoba: Tomas Aparici Chiner

De la Prision Provineial de Cuenca. Lucinio Monteagudo
Larrey. '

De la Prisién Provincial de Huelva:
varez.

De la Prision Provincial de Jaén:
Upright.

De la Prision Provincial de Hombres de Madrid: Jesiis Manso
Velazquez

De la Prision Provineial de Santa Cruz de Tenerife: Ro-
sendo Sanchez Armas Manuel Viera Martin,

De la Prision Provincial de Santander: Adolfo Pérez Abascal

De la Prision Provincial de Hombres de Valencia: Manuel
José Falco Esplugues.

De la Prisién Provincial de Zaragoza: Emeterio Casado Par-
dillo, Amadeo Fernandez Ezquerro.

Del Destacamento Penal de Portland Iberia-Castillejo (Tole-
do): Antonio Jiménez Osuna.

De la Colonia Agricola Penitenciaria de Herrera de la Man-
cha (Ciudad Real): Luis Vicente Ferrandis Tomas. .

Del Destacamento Penal de Mirasierra (Madrid): Ricardo
Quintana Serrano.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. I. muchos anos.
Madrid, 11 de noviembre de 1966.

Benito Dominguez Al-

Francis Melvin John

ORIOL

I'mo. Sr. Director general de Prisiones.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 23 de enero de 1967 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 30 de noviembre de 1966,
en el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don Cayo Estebas Estebas.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en fnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes, de una, como demandante, don Cayo Estebas Este-
bas, tado por el Letrado don Jerénimo Esteban Gonza-
lez, y de otra, como demandada, la Administracion Publica, re-
presentada y defendida por el Abogado del Estado, contra reso-
luciones del Consejo Supremo de Justicia Militar de 5 de octubre
de 1965, que fijo los haberes pasivos del recurrente como Teniente
Coronel de Infanteria retirado con Medalla Individual, y 22 de
diciembre de 1965, se ha dictado sentencia con fecha 30 de no-
viembre de 1966. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-
administrativo, debemos absolver y absolvemos a la Administra-
cién de la demanda promovida por don Cayo Estebas Estebas
contra acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar de 5 de
octubre de 1965 fijando los haberes pasivos del recurrente como
Teniente Coronel de Infanteria retirado con Medalla Militar In-
dividual y resolucion de 22 de diciembre de 1965 comunicada el
29 del mismo mes y ano, desestimando el recurso de reposicién
interpuesto contra dicho acuerdo; cuyas resoluciones declaramos
firmes y subsistentes; sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadop e insertari en la «Coleccién Legisla-
tivan, definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello
en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley
de lo Contencioso-administrativo de 27 de diciembre de 1956
(«Boletin Oficial del Estado» nimero 363). .

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E, muchos afios.

Madrid, 23 de enero de 1967.

MENENDEZ

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar,

ORDEN de 25 de enero de ‘1967 por ¢ que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 25 de noviembre de 1966,
en el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don Alfonso Neira Lopez.

Excmo, Sr. En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
enfre partes de una, como demandante, don Alfonso Neira Lo-
pez, representado por el Procurador don Gabriel Sanchez Ma-
lingre, bajo la direcciéon de Letrado. y de otra. como deman-
dada, la Administracién Publica. representada por el Abogado
del Estado, contra resoluciones del Ministerio del Ejército de
21 de julio y 8 de septiembre de 1965, sobre ascenso al empleo
de Brigada, se ha dictado sentencia con fecha 25 de noviembre
de 1966. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos. Que estimando en parte el presente recurso con-
tencioso-administrativo promovido por don Alfonso Neira Lopez
impugnando resoluciones del Ministerio del Ejército de 21 de
julio y 8 de sepliembre de 1965 que le negaron el ascenso a
Brigada y desestimandolo en cuanto no esté conforme en la
presente sentencia. debemos revocar y revocamos los expresados
actos administrativos por no hallarse ajustados a derecho de-
clarando, en su lugar. el que asiste al recurrente para serle
asignada la categoria de Brigada, sin hacer declaracién sobre
la de Teniente. también solicitada en este recurso, ya que no
ha sido objeto de los actos administrativos recurridos, conde-
nando en este sentido a la Administracion, asi como a que
abone al actor las diferencias entre los haberes percibidos y los
correspondientes al empleo de Brigada, desde el 8 de septiembre
de 1965, hasta su promocién al mismo. y sin hacer especial
declaracién respecto a las costas causadas en este procedi-
miento.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ¢Bole-
tin Oficial del Estadon» e insertara en la «Coleccién Legislativan,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956
(¢Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial, digo a V. E. para
su counocimiento y efectos consiguientes

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 25 de enero de 1967.

MENENDEZ
Excemo. Sr. Director general de Reclutamiento y Personal.

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 25 de enero de 1967 por la que se con-
ceden a cada una de las Empresas que se citan los
beneficios fiscales a que se refiere la Orden de la
Presidencia del Gobierno de 18 de noviembre de
1964 sobre acecién concertada por la produccion na-
cional de ganado vacuno de carne.

Ilmos, Sres.: De conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo quinto de la Ley 194/1963, de 28 de diciembre, y el 10 del
Decreto-ley 8/1966, de 3 de octubre, compete al Ministerio de
Hacienda la concesién de los beneficlos fiscales a las Empresas
que al final se relacionan, que han susecrito Actas de Concierto
de unidades de produccién de ganado vacuno de carne con
el Ministerio de Agricultura.

En consecuencia,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer:

Primero.—A los efectos del Concierto celebrado, y teniendo
en cuenta los planes financieros y técnicos de la Entidad con-
certada, se les concede a cada una los siguientes beneficios
fiscales, con arreglo al procedimiento sefialado por la Orden de
27 de marzo de 1965:

a) Libertad de amortizacion de las instalaciones que se
resefian en el anexo que acompafia al Acta de Concierto du-
rante los primeros afios, a partir del comienzo del primer ejer-
cicio economico, en cuyo balance aparezca reflejado el resul-
tado de la explotacion de las nuevas instalaciones.

b) Reduccion del 95 por 100 de los derechos arancelarios
vy del Impuesto de compensacién de gravamenes interiores que
graven las importaciones de bienes de equipo y utillaje de
primera instalacién, que correspondan a inversiones previstas
en el Acta de Concierto, siempre que, previo informe del Mi-
nisterio de Industria, se acredite que tales bienes no se fabri-
can en Espaila. Ese beneficio podrid hacerse extensivo a los
materiales y productos que, no produciéndose en Espafia, se



