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b) Solucién de un caso prictico de contabilidad y de un
problema de aritmética mercantil elemental.

12. La puntuacion que podra otorgar cada miembro del Tri-

bunal serd de cero a diez puntos. La suma de puntos, dividida

por los miembros, dara la medida necesaria para aprobar.

13. Los ejercicios seran publicos y la calificacion del oral
serd inmediatamente después de haberse efectuado el ejercicio.

Dentro de los acho dias siguientes al de haberse terminado
los ejercicios el Tribunal elevara la propuesta del opositor que
hubiera obtenido mejor puntuacién. Este deberi, dentro del
plazo de treinta dias, aportar ante el Ayuntamiento los docu-
mentos acreditativos de las condiciones de capacidad y requi-
sitos exigidos en la convocatoria De no presentar dicha docu-
mentacion en el plazo referido quedaria anulada la propuesta
¥ se procederia en igual forma en la propuesta adicional efec-
tuada por el Tribunal.

Los funcionarios publicos estan exentos de justificar las con-
diciones y requisitos ya demostrados en su anterior nombra-
miento, pero deben acreditar dicha condicién.

14, Las presentes bases y convocatoria pueden ser impugna-
das mediante recursos de reposiciéon ante este Ayuntamiento en
plazo de quince dias, a contar del siguiente a su publicacion
en el ¢Boletin Oficial» de la provincia, articulo tercero del Re-
glamento de 10 de mayo de 1957.

15, Para lo previsto en las bases se estari al Reglamento de
Funcionarios de Administracién Local de 30 de mayo de 1952
y Reglamento de 11 de mayo de 1957.

Leganés, 3 de enero de 1967.—El Alcalde.—130-A.,

III. Otras

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-

gistros y del Notlariado en el recurso gubernativo -

interpuesto por don Gregorio Camacho Gomez con-
tra calificacion del Registrador de la Propiedad de
Santa Cruz de la Palma (Tenerife).’

‘Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por don
Gregorio Camacho Goémez contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Santa Cruz de la Palma (Tenerife) a ex-
tender una anotacién preventiva de embargo, pendiente en
este Centro en virtud de apelacion del recurrente;

Resultando que mediante escritura ante el Notario don
Juan Zabaleta, en sustitucién de su compahero don José Ma-
ria Bloch, en 23 de agosto de 1963, don Juan Victor Pérez Lo-
renzo vendié a don Lorenzo Benitez Fonte dos trozos de terreno
sitos en Los Llanos de Aridane, que formaron una finca; que
el 14 de octubre siguiente y ante el Notario ultimamente citado,
don Lorenzo Benitez, volvié a vender a don Juan Victor Pérez
la indicada finca, y éste, a su vez, vendié al primero otra,
sita en la misma poblacién, con tierra de cultivo y vivienda,
de unas diez areas noventa y dos centiareas; que después de
otorgada la escritura y antes de su presentacion en el Registro,
el 16 del citado mes, se trabd embargo de la mencionada finca
como de la propiedad de don Juan Victor Pérez Lorenzo, ano-
tandose tal embargo en el Registro de la Propiedad; que pos-
teriormente, €l 9 de diciembre siguiente, se volvié a embargar
dicha finca, reembargandose mas tarde de nuevo; que por
escritura autorizada por el Notario sefior Bloch, el T de enero
de 1964, don Lorenzo Benitez Fonte vendi6 la finca cuestionada
a don Sinforiano Casafias Gonzalez; que en 30 de junio del
mismo afio ambos interesados interpusieron terceria de do-
minio sobre la citada finca con la (?retenslfm de que se le-
vantase el embargo trabado, ordenandose la cancelacion de la
anotacién practicada; que tal demanda de terceria fué deses-
ti;gsada., fallandose en primera instancia el 26 de marzo de
1 g

«Primero.—Que es absolutamente nula la escritura o con-
trato de compraventa celebrado el 14 de octubre de 1963, por
el que don Juan Victor Pérez Lorenzo simulé vender a don
Lorenzo Benitez Fonte la finca descrita en el hecho segundo
de 1a demanda a que se refiere la demanda de terceria.

Segundo.—Que es absolutamente nulo el contrato de com-
praventa celebrado, como el anterior, en la ciudad de Las Pal-
mas de Gran Canaria y ante el mismo Notario, don José Maria
Bloch Rodriguez, por el que don Sinforiano Casafias Gonzalez
compré dicha finca a don Lorenzo Benitez Fonte.

Tercero.—Que declaro nula y sin eficacia juridica alguna
tales escrituras publicas mencionadas. .

RESOLUCION del Ayuntamiento de Valencia rela-
tiva al concurso-oposicion restringido convocado
para la provision de una plaza de Encargado del
Archivo Moderno, vacante en esta Corporacion.

’

El «Boletin Oficialy de esta provincia de fecha 21 de diciem-
bre de 1966 publica la convocatoria integra para proveer por
concurso-oposicién restringido una plaza de Encargado del Ar-
chivo Moderno, vacante en esta Corporacién, que pertenece al
grupo de funcionarios técnicos y esta dotada con 45.750 pesetas
anuales, entre sueldo base y retribucién complementaria, mas
el derecho a quinquenios, pagas extraordinarias y demés que
establecen las disposiciones vigentes,

Para tomar parte en este concurso-oposicién se requiere ser
funcionario en propiedad del Excmo. Ayuntamiento de Valencia
en situacién de servicio activo y estar en posesion del titulo de
Licenciado en Filosofia y Letras, ¥ las instancias deberan pre-
sentarse dentro del plazo de treinta dias habiles, a contar desde
el siguiente al de la publicacion de este anuncio en el «Boletin
Oficial del Estado», acompafiadas del resguardo acreditativo de
haber ingresado en la Caja Municipal la cantidad de cien pe-
setas en dinero efectivo en concepto de formacién de expe-
diente y derechos de examen, asi como de su «curriculum vitae»,
especificando los méritos que posea en orden al concurso, que
se acreditaran documentalmente.

Lo que se hace publico para general conocimiento.

Valencia, 3 de enero de 1967.—El Secretario general.—Visto
bueno: El Alcalde.—T77-E.

disposiciones

Cuarto—Que son nulas las inscripciones y asientos causa-
dos por tales escrituras en el Registro de la Propiedad de Santa
Cruz de la Palma, y concretamente las inscripciones quinta
v sexta, causadas, en su virtud, en la finca objeto de esta

terceria.

Quinto.—Que igualmente declaro la nulidad y carencia de
efectos juridicos de cualesquiera contratos que hayan celebrado
quienes aparezcan como titulares aparentes de la finca objeto
de la terceria, la que declaro que continia siendo de la pro-
piedad de don Juan Victor Pérez Lorenzo, en la calidad de
bien ganancial con que fué apsrentemente transmitida en la
escritura declarada nula de 14 de octubre de 1963»; que esta
sentencia no es firme por haberse interpuesto contra ella, el
13 de abril de 1965, recurso de apelacién, y que en autos de
juicio ejecutivo niimero 156, de 1963, del Juzgado de I.os Llanos
de Aridane, a instancia del Procurador don Gregorio Camacho
Goémez, en su propio nombre, reclamando 1.002.003,50 pesetas
a los conyuges don Juan Victor Pérez Lorenzo y dofia Braulia
Fidelina Ramos Martin, les fué embargada la cuestionada finca,
como de su propiedad, por la cantidad de 600.000 pesetas de
principal mas 100,000 pars costas, condicionado el embargo a
la confirmacién de la sentencis, pendiente de apelacién, dic-
tada el 26 de marzo de 1965 por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Los Llanos de Aridane, solicitandose por el referido
Procurador se expidiese mandamiento para la practica de la
correspondiente anotacién;

Resultando que presentado en el Registro el citado docu-
mento, acompafiado de testimonio parcial de la sentencia de
26 de marzo de 1965, fué calificado con la siguiente nota: «De-
negada la anotacién de embargo ordenada por hallarse la
finca inscrita a nombre de persona distinta del ejecutadon;

Resultando que don Gregorio Camacho Goémez interpuso
recurso gubernativo contra la anterior calificacion y alegé:
Que solicité la anotacién de embargo al amparo del numero 10
del articulo 42 de la Ley Hipotecaria y no del numero 2 en
relacion con el parrafo 3. del articulo 38, que parece ser el
que ha tenido en cuenta el Registrador; que cuando el Juz-
gado decreto el embargo ya constaba en autos, por certificacién
registral, la inscripcion de la finca cuestionada a nombre de
persons, distinta del ejecutado, y que tiene derecho al cobro de
su erédito y a exigir, en orden al rango ¥ prelacién que para
hacerlo efectivo establece el articulo 1.923 del Cdédigo Civil, la
reserva que supone la anotacion preventiva regulada con férmu-
la genérica, ¥y amplia, en el nimero 10 del articulo 42 de la
Ley Hipotecaria;

Resultando que el Registrador informé: Que los asientos
del Registro estan bajo la salvaguarda de los Tribunales (ar-
ticulo 1.0 de la Ley Hipotecaria), mientras no se cancelen por
sentencia contra la cual no se halle pendiente recurso de ca-
sacion (articulo 82); que el parrafo 3.0 del articulo 38 de la
Ley Hipotecaria se dirige al Juez y no al Registrador, que se
atuvo al articulo 42, nimero 2, de la Ley y regla primera del
140 de su Reglamento, en relaciéon con el 20 y le,'ambos de la




