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b) Solución de un caso práctico de contabiUdad y de un 
problema de aritmética mercantil elemental. 

12. La puntuacion que podrá otorgar c·ada miembro del Tri­
bunal será de cero a diez puntos. La suma de puntos, dividida 
por los miembros, dará la medida necesaria para aprobar. 

13. ¡"os ejercicios serán públiCOS y la calific-ación del oral 
será inmediatamente despuéS de haberse efectuado el ejercicio. 
. Dentro de los acho días siguientes al de haberse terminado 

los ejercicios el Tribunal elevará la propuesta del opositor que 
hubiera obtenido mejor puntuación. Este deberá, dentro del 
plazo de treinta df.as, aportar ante el Ayuntamiento los docu­
mentos acreditativos de las condiciones de capacidad y requi­
sitos exigidos en la convocatoria. De no presentar dicha docu­
mentación en el plazo referido quedaría anulada la propuesta 
y se procedería en igual forma en la propuesta adicional efec­
tuada por el Tribunal. 

Los funcionarios públicos están exentos de justificar las con­
diciones y requisitos ya demostrados en su anterior nombra­
miento, pero deben acreditar dicha condición. 

14. Las presentes bases y convocatoria pueden ser impugna­
'CIas mediante recursos de reposíción ante este Ayuntamiento en 
plazo de quince días, a contar del siguiente a su pUblicaCión 
en el «Boletín Oficial» de la provincia. artículo tercero del Re­
glamento de 10 de mayo de 1957. 

15. Para lo previsto en las bases se estará al Reglamento de 
Funcionarios de Administración Local de 30 de mayo ¡de 1952 
y Reglamento de 11 de mayo de 1957. 

Leganés, 3 de enero de 1967.-El Alcalde.-130-A. 

RESOLUCION del Ayuntamiento de Valencta rela­
tiva al concurso-Oposictón restringido convocado 
para la provisión de una plaza de Encargado del 
Archivo Moderno, vacante en esta Corporación. 

El «Boletín Oficial» de esta provinCia de fecha 21 de diciem­
bre de 1966 publica la convocatoria íntegra para proveer por 
concurso-oposición restringido una plaza de Encargado del ar­
chivo Moderno, vacante en esta Co,rporación, que pertenece al 
grupo de funcionarios técnicos y está dotada. con 45.750 pesetas 
anuales, entre sueldo base y retribución complementaria, más 
el derecho a quinquenios, pagas extraordinarias y demás que 
establecen las disposiciones vigentes. 

Para tomar par·te en este concurso-Oposición se requiere ser 
funcionario en propiedad del Excmo. Ayuntamiento de Valencia 
en situación de servicio activo y estar en poseSión del título de 
Licenciado en Filosofía y Letras, y las instancias deberán pre­
sentarse dentro del pla.zo de treinta días hábiles, a contar desde 
el siguiente al de la pUblicación de este anuncio en el «Boletín 
Oficial del Estado», acompañadas del ' resguardo acreditativo de 
haber ingresado en la Caja. Municipal la cantidad de cien pe­
setas en dinero efectivo en concepto de formación de expe­
diente y derechos de examen, así como de su «curriculum vitae», 
especificando los méritos que posea en orden al concurso. que 
se acreditarán documentalmente. 

Lo que se hace pÚblico para general conocimiento. 
Valencia, 3 de enero de 1967.-El Secretario ¡eneral.-Visto 

bueno: El Alcalde.-77-E. 

111. Otras disposicioneS 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

RESOLUCION de la Dirección General de los Re­
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo 
interpuesto por don Gregario Camacho Gómez con­
tra calificactón del Registrador de la Propiedad de 
Santa Cruz de la Palma (Tenerife). · 

·ExClIUo. Sr. : En el recurso gubernativo interpuesto por don 
Gregorio Camacho Oómez contra la negativa del Registrador 
de la Propiedad de Santa Cruz de la Palma (Tenerife) a ex­
tender una anotación preventiva de embargo, pendiente en 
este Centro en virtud de apelación del recurrente; 

Resultando que mediante escritura ante el Notario don 
Juan Zabaleta, en sustitución de su compañero don José Ma­
ria Bloch, en 23 de agosto de 1963, don Juan Víctor Pérez Lo­
renzo vendió a don Lorenzo Benítez Ponte dos trozos de terreno 
sitos en Los Llanos de Aridane, que formaron una finca; que 
el 14 de octubre siguiente y ante el Notario últimamente citado, 
don Lorenzo Benítez, volvió a vender a don Juan Víctor Pérez 
la indicada finca, y éste, a su vez, vendió al primero otra, 
sita en la misma población, con tierra de cultivo y vivienda, 
de unas diez áreas noventa y dos centiáreas; que después de 
otorgada' la escritura y antes de su presentación en el Registro, 
el 16 del citado mes, se trabó embargo de la mencionada finca 
como de la propiedad de don Juan Víctor Pérez Lorenw, ano­
tándose tal embargo en el Registro de la Propiedad; que pos­
teriormente, el 9 de diciembre siguiente, se volvió a embargar 
dicha finca, reembargándose más tarde de nuevo ; que por 
escritura autorizada por el Notario señor Bloch, el 7 de enero 
de 1964, don Lorenzo Benitez Fonte vendió la finca cuestionada 
a don Sinforiano Casañas González; que en 30 de jumo del 
mismo año ambos interesados interpusieron teTcería de do­
minio sobre la citada finca con la pretensión de que se le­
vantase el embargo trabado, ordenándose la cancelación de la 
anotación practicada; que tal demanda de tercería fué deses­
timada, fallándose en primera instancia el 2'6 de marzo de 
1965: 

«Primero.-Que es absolutamente nula la escritura o con­
trato de compraventa celebrado el 14 de octubre de 1963, por 
el que don Juan Víctor Pérez Lorenw simuló vender a don 
Lorenzo Benítez Fonte la finca descrita. en el hecho segundo 
de la demanda a que se refiere la. demanda de tercería. 

Segundo.-Que es aibsolutRmente nulo el contrato de com­
praventa celebrado, como el anterior, en la ciudad de Las Pal­
mas de Gran Canaria y ante el mismo Notario, don José María 
Bloch Rodríguez, por el que don Sinforiano Casañas González 
compró dicha finca a don Ix>renzo Benítez Ponte. 

Tercero.-Que declaro nula y sin eficacia jurídica alguna 
tales escrituras públilCas mencionadas. . 

cuarto.-Que son. nulas las inscripciones y asientos C8iUS11r 
dos por tales escritW'86 en el Registro de la Propiedad de santa 
Cruz de la Palma, y concretamente las inscripciones quinta 
y sexta, causad·as, en su virtud, en la finca objeto de esta 
tercería. 

Quinto.-Que igualmente declaro la nulidad y carencia de 
efectos jurídicos de cualesquiera contra.tos que hayan celebrado 
quienes aparezcan camo titulares aparentes de la finca objeto 
de la tercería, la que declaro que continúa siendo de la pro­
piedad de don Juan Víctor Pérez Lorenzo, en la caUdad de 
bien ganancial con que fué aparentemente transmitida en la 
escritura declarada nula de 14 de octubre de 1963»; que esta 
sentencia no es firme por haberse interpuesto contra ella, el 
13 de abril de 1965, recurso de apelación, y que en a.utos de 
juicio ejecutivo número 1'56, de 1963, del Juzgado de IJOs Llanos 
de Aridane, a instancia del Procurador don Gregorio Camacho 
Gómez, en su propio nombre, reclamando l.002.oo3,50 pesetas 
a los cónyuges don Juan Víctor Pérez Lorenzo y doña Braulia 
Fidelina. Ramos Martín, les fué emba.rgada la cuestionada finca, 

I como de su propiedad, por la cantidad de 600.000 pesetas de 
principal más 100.000 para costas, condicionado el embargo a. 

I
la confIrmación de la sentencia., pendiente de apelación, dlc­
tada el 26 de marzo de 1965 por el Juzgado de Primera Ins-
tancia' de Los Llanos de Aridane, solicitándose por el referido 
Procurador se exPidiese mandamiento para la práctica de la 
correspondiente anotación; 

Resultando que presentado en el Registro el citado doou­
mento, acompañado de testimonio parcial de la sentencia de 
26 de marzo de 1965, fué calificado con la sigUlente nota: «De­
negada la anotación de embargo ordenada por hallarse la. 
finca inscrita a nombre de peTSOna distinta del ejecutado»; 

Resultando que don GregOI'io Camacho Oómez interpuso 
recurso gubernativo contra la anterior calificac1.ón y alegó: 
Que solicitó la anotación de embargo al am.paro del número 10 
del artículo 42 de la Ley Hipotecaria y no del número 2 en 
relación con el párrafo 3.° del artículo 3'8, que parece ser el 
que ha tenido en cuenta el Registrador; que ouando el Juz­
gado decretó el embargo ya constaba en autos, por certificación 
registral, la. inscripción de la. finca cuestionada. a nombre de 
persona distinta. del ejecutado, y que tiene derecho al cobro de 
su crédito y a exigir, en orden al rango y prelación que para 
hacerlo efectivo est8iblece el articulo 1.92'3 del Código Civil, la 
reserva que sUlPOne la anotación preventiva regulada. con fórmu­
la genérica y amplia, en el número 10 del artículo 42 de la 
Ley Hipotecaria; 

Resultando que el Registrador informó: Que los asientos 
del Registro están bajo la salvaguarda de los Tribunales (ar­
tículo 1.0 de la Ley Hipotecaria.), mientras no se cancelen por 
sentencia contra la cual no se halle pendiente recurso de ca­
sa.ción (artículo 82); que el párrafo 3.° deol articulo 38 de la 
Ley Hipotecaria se dirige al Juez y no al Registrador, que se 
atuvo al artículo 42, número 2, de la Ley y regla pTimera del 
140 de su Reglamento, en relación con el 20 y l,O, lambos de la. 


