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De la Prision Provincial de Las Palmas de Gran Canaria:
Francisco Estévez Rodriguez. .
a De la Prisién Provincial de Palencia: Miguel Gutiérrez Cor-
ero. :
De la Prision Provincial de Santa Cruz de Tenerife: Ignacio
Sanchez Mufioz.

De la Colonia Penitenciaria de Nanclares de la Oca (Alava):
Ricardo Pujol Panadés Manuel Zapater Carilla.

Lo digo a V. I. para su conoccimiento y efectos consiguientes.
Dios guarde a V. I. muchos afos.
Madrid, 9 de septiembre de 1966.

ORIOL

Ilmo. Sr. Director general de Prisiones

RESOLUCION de la Direccion General de log Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Procurador don Gregorio Ca-
macho Gomez, en representacion del Banco Espa-
fiol de Crédito, sucursal de Santa Cruz de la Palma
(Tenerife), contra calificacion del Registrador de
la Propiedad de dicha localidad.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Procurador don Gregorio Camacho Gomez, en representacion
del Banco Espafiol de Crédito, sucursal de Santa Cruz de la
Palma (Tenerife), contra la negativa del Registrador de la
Propiedad de dicha localidad a extender una anotacién pre-
ventiva de embargo, pendiente en este Centro en virtud de
apelacion del recurrente;

Resultando que mediante escritura ante el Notario don Juan
Zahaleta, en sustitucion de su compafiero don José Maria Bloch,
el 23 de agosto-de 1963, don Juan Victor Pérez Lorenzo vendid
a don Lorenzo Benitez Fonte dos trozos de terreno, sitos en
Los Llanos de Aridane, que formaron una finca; que el 14
de octubre siguiente y anfe el Notario ultimamente citado, don
Lorenzo Benitez, volvié a vender a don Juan Victor Pérez la
indicada finca, y éste a su vez, vendié al primero otra, sita
en la misma poblacion, con tierra de cultivo y vivienda, de
unas diez areas noventa y dos centiareas; que después de otor-
gada la escritura, y antes de su presentacion en el Registro,
el 16 del citado mes, se trabd ern-bamlgo de la indicada finea,
como de la propiedad de don Juan Victor Pérez Lorenzo, ano-
tandose tal embargo en el Registro de la Propiedad; que pos-
teriormente, el 9 de diciembre siguiente, se volvié a embargar
dicha finca, reembargiandose mas tarde de nuevo; que por es-
critura autorizada por el Notario sefior Bloch, el 7 de enero de
1964, don Lorenzo Benitez Fonte vendio la finca cuestionadsa
a don Sinforiano Casafias Gonzdlez; que en 30 de junio del
mismo afio ambos interesados interpusieron terceria de dominio
sobre la citada finca, con la pretensiéon de que se levantase el
embargo frabado, ordenandose la cancelacién de la anotacién
practicada; que tal demanda de terceria fué desestimada, fa-
llandose, en primera instancia, el 26 de marzo de 1965:

«Primero.—Que es absolutamente nula la escritura o con-
trato de compraventa celebrado el 14 de octubre de 1963, por
el que don Juan Victor Pérez Lorenzo simulé vender a don
Lorenzo Benitez Fonte la finca descrita en el hecho segundo
de la demanda a que se refiere la demanda de terceria.

Segundo.—Que es absolutamente nulo el contrato de com-
praventa celebrado como el anterior en la ciudad de Las Pal-
mas de Gran Canaria y ante el mismo Notario don José Maria
Bloch Rodriguez, por el que don Sinforiano Casafias Gonzélez
compré dicha finea a don Lorenzo Benitez Fonte,

Tercero—Que declaro nula y sin eficacia juridica alguna
tales escrituras publicas mencionadas.

Cuarto.—Que son nulas las inscripciones y asientos causa-
dos por tales escrituras en el Registro de la Propiedad de San-
ta Cruz de la Palma y, concretamente, las inscripciones quinta
y sexta causadas en su virtud en la finca objeto de esta ter-
ceria.

Quinto.—Que igualmente declaro la nulidad y carencia de
efectos juridicos de cualesquiera contratos que hayan celebrado
gzienes aparezcan como titulares aparentes de la finca objeto

la terceria, la que declaro que continda siendo de la pro-
pledad de don Juan Victor Pérez Lorenzo, en la calidad de
‘bien ganancial con que fué aparentemente transmitida en 1la
escritura declarada nula, de 14 de octubre de 1963»; que esta
sentencia no es firme por haberse interpuesto contra ella, el
13 de abril de 1965, recurso de apelacion, y que en autos de
juicio ejecutivo nuimero 35, de 1965, del Juzgado de Los Llanos
de Aridane, a instancia del Procurador don Gregorio Camacho
Gomez, en representacion del Banco Espafiol de Crédito, su-
cursal de Santa Cruz de la Palma, reclamando 1.072.809,11 pe-
setas de prinecipal, mas 300.000 pesetas para costas y gastos, a
los conyuges don Juan Victor Pérez Lorenzo y dofnia Braulia
Fidelina Ramos Martin, les fué embargads la cuestionada fin-
ca, condicionado el embargo a la confirmacién de la senteneia
dictada el 26 de marzo de 1965 por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Los Llanos de Aridane, solicitindose por el referido
Frocurador se expidiese mandamiento para la practica de la
correspondiente anotacién;

Resultando que presentado en el Registro el citado docu-
mento, acompahado de testimonio parcial de la sentencia de
26 de marzo de 1965, fué calificado con la siguiente nota: «De-
negads la anotacién de embargo ordenada, por hallarse la
finca inscrita a nombre de persona distinta del ejecutadon, po-
niendo al pie del testimonio de particulares de la sentencia
esta ofra: «Denegadas las cancelaciones ordenadas en el pre-
cedente testimonio por no ser firme la sentencia, segin exige
el articulo 82 de la Ley Hipotecaria, no teniendo por ello ca-
racter de titulo a efectos del Registro, con arreglo a los articu-
los 3 y 257 de la propia Ley; debiendo, ademds, en todo caso,
expresar la misma los asientos que deben cancelarse, asi como
los tomog y folios en que se hallan extendidos, segin reiterada
jurisprudencia, y asimismo ha de expedirse testimonio total
de la sentencia. No procede, por ello, extenderse .anotacién pre-
ventiva aunque fuera solicitaday;

Resultando que el Procurador don Gregorio Camacho Go-
mez, en la representacién que ostentaba, interpuso recurso gu-
bernativo contra la anterior calificacion y alegé: Que solicitod
la anotacién de embargo al amparo del nimero 10 del articu-
lo 42 de la Ley Hipotecaria ¥y no del nimero 2 en relacion con
el 38, parrafo 3., que parece ser el que ha tenido en cuenta
el Registrador; que cuando el Juzgado decreté el embargo, ya
constaba en autos, por certificacion registral, la insecripeién de
la finea cuestionada a nombre de persona distinta del ejecu-
tado, y que el Banco Espafiol de Credito tiene derecho a cobrar
su crédito y a exigir, en orden al rango y prelaci6n que para
hacerlo ejecutivo establece el articulo 1.923 del Cédigo Civil,
la reserva que supone la anotacién preventiva regulada con
formula genérica y amplia en el numero 10 del articulo 42
de la Ley Hipotecaria;

Resultando que el Registrador informé: Que los asientos del
Registro estan bajo la salvaguarda de los Tribunales (articu-
lo 1, Ley Hipotecaria), mientras no se cancelen por sentencia
contra la cual no se halle pendiente recurso de casacion (ar-
ticulo 82); que el parrafo 3.c del articulo 38 hipotecario se
dirige al Juez, no al Registrador, el que se atuvo al articulo 42,
numero 2 de la Ley, y regla primera del 140 del Reglamento
en relacion con el 20 y 10, ambos ce la Ley Hipotecaria, y que
la afirmacién del recurrente de que basa su pretensién en el
nimero 10 del articulo 42 de la ley Hipo se viene a
tierra al fundamentarla en el articulo 1.923 del Cédigo Civil,
lo que demuestra que se trata de la anotacién del numero 2
del articulo 42 de la Ley Hipotecaria, que es la que ha tenido
en cuenta en su calificacion el informante:

Resultando que el Juez que intervino en el procedimiento
inform6: Que la anotacion se ordend de acuerdo con lo esta-
blecido en el articulo 1.453 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
pero que el Registrador ha de termer en cuenta, ademas, las
normas hipotecarias, como son los articulos 20 de la Ley y 140
de' su Reglamento, que en este czso impiden la practica del
asiento pretendido;

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmo la
nota del Registrador por razones andlogas a las expuestas por
este funcionario y Juez en sus respectivos informes.

Vistos los articulos 1.923 del Codigo Civil, 19 y 42 de la
Ley Hipotecaria y 9 y 140 del Reglamento para su ejecucién;

Considerando que al estar la finca sobre la que se preten-
de practicar la anotacion de embargo, inscrita a nombre de
una tercera persona distinta de la del deudor, surge un obs-
taculo por parte del Registrador, que el funcionario ha de
tener en cuenta por entrar dentro de las facultades de califi-
cacion de los documentos judiciales, con arreglo al articulo 99
del Reglamento Hipotecario y, en consecuencla, procedié co-
rrectamente al denegar el asiento solicitado, ya que, aun cuan-
do se encuentre planteada una cuestion civil de terceria. de
dominio, la sentencia dictada no gcza de la debida firmeza por
estar pendiente de resolverse la apelacion interpuesta, por lo
que, de acuerdo con el articulo 82 de la Ley Hipotecaria, hasta
tanto no sea firme, no se podra dar cumplimiento y en su caso
proceder a la cancelacion de los asientos ordenads;

Considerando que la anotacién solicitada no tiene encaje
dentro del numero 10 del articulo 42 de la Ley Hipotecaria, ya
que para ello seria necesario que estuviese reconocida en al-
guna disposicion legal o reglamentaria que concretamente la
estableciese, y del texto del mandamiento presentado se obser-
va que, en realidad, el fundamente de la misma se encuentra
en el articulo 1.923 del Codigo Civil, es decir, una anotacioén
de embargo, la cual no puede llevarse a efecto en base a lo
indicado en el Considerando anterior y a lo dispuesto en el
articulo 140-1.° del Reglamento Hiootecario, que expresamente
impide pueda tener lugar mientras la finea no aparezca ins-
crita a nombre del deudor,

Esta Direccién General ha acordado confirmar el auto ape-

0.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y efactos.

Dios guarde a V. E. muchos adios.

Madrid, 20 de diciembre de 1966—El Director general, Fran-
cisco Escriva de Romani.

Exemo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Las Pal-
mas (Canarias). .



