B. O. del E.—Nim. 9

11 enero 1967

515

momento de su fallecimiento, pues si uno de ellos, por haber
fallecido sin sucesion, hubiese dejado vacante su porcion, el otro
recibiria aquella parte; que en informe juridico que se acom-
pafia, se sostiene que no cabe admitir en el presente caso la
existencia de una sustitucion fideicomisaria; y que como fun-
damentos de derecho citaban los articulos 657, 660, 661, 675, 904,
981 y 982 del Codigo Civil y las Resoluciones de 20 de julio de
1902, 4 de abril de 1903, 23 de noviembre de 1904, 4 de diciembre
de 1805. 6 de diciembre de 1906 y 19 de diciembre y 26 del mismo
mes del afio 1942,

Resultando que el Registrador informé: Que del escrito del
recurso resulta que este debe su origen, en principio, a la nota
de fecha 30 de abril de 1964; que es de resaltar que los inte-
resados no interpusieron recurso contra la misma, quedando el
asiento practicado bajo la salvaguarda de los Tribunales, de
conformidad con lo establecido en el articulo primero, parrafo
tercero, de la Ley Hipotecaria,; que transcurrido el plazo legal
para la interposicion del recurso, los interesados presentaron
nuevamente las escrituras de particion y division material que
ocasionaron las inscripeiones anteriores. con la pretension de que
se precediera a rectificarlas «sin que en las mismas aparezca
limitacion alguna de las contenidas en el testamento por en-
tender que... estan extinguidas y carecen de eficacia»; que tal
pretension fué denegada por carecer el Registrador de facultades
para rectificar una inscripcién anterior; que contra la califica-
cion que asi lo expresa se interpone el presente recurso en el
que se suplica se ordene al Registrador la rectificacion de las
inseripciones por entender que la tnica limitacion que existia re-
ferida al cumplimiento de cuarenta y cinco afios por los here-
deros, quedd extinguida al llegar los interesados a dicha edad;
que la cuestion que plantea este recurso consiste en dilucidar si
puede el Registrador interpretar nuevamente un documento ins-
crito y proceder en su caso a la rectificacion de los asientos
practicados; que centrada en estos términos la cuestion no hay
que entrar en la interpretacién del testamento, puesto que el
problema se refiere a los efectos de la inscripeion, y en este
punto los deseos de los interesados exceden en mucho a las fa-
cultades del Registrador en orden a la funecién calificadora; que
los asientos del Registro, acertada o erréneamente extendidos,
estan bajo la salvaguarda de los Tribunales y no pueden modi-
ficarse por el procedimiento de un recurso gubernativo; que para
la rectificacion de los errores, los articulos 40, 214 y 217 de la
Ley Hipotecaria exigen, cuando no haya acuerdo entre los inte-
resados y el Registrador, la providencia judicial, abundando en
dicho criterio los articulos 218, que hace referencia al juicio or-
dinario, y 219 del mismo cuerpo legal; que con lo dicho podria
dar por terminado el informe, pero que desea agregar que la
interpretacién de la clausula sexta del testamento cuestionado
no resulta meridianamente clara, observandose 4 ia en-
tre el criterio de los interesados y el dictamen juridico que acom-
pafian, tanto en la calificacion del llamamiento como lo que se
refiere al momento de su efectividad; que la interpretacion o
argumento de los recurrentes basado en estimar que los albaceas
debian cumplir su funcién en el momento de morir la testadora,
estd contradicho por lo dispuesto en la clausula 16 del propio
testamento; que la discutida existencia o no del derecho de
acrecer, abona la necesidad de una interpretacién judicial y la
improcedencia del recurso gubernativo para decidir la cuestién
de rectificacion de los asientos; que la previsién de la causante
para el caso de que los herederos fallecieran sin sucesién, no
puede considerarse un derecho de acrecer, a pesar del término
empleado; que en cuanto a la naturaleza de los primeros llama-
mientos hechos, analizando los distintos supuestos que pueden
presentarse, llega a la tonclusion de que sé trata de una susti-
tucién vulgar prevista en el articulo 774 del Cédigo Civil, y que,
el llamamiento de los sobrinos del segundo matrimonio, puesto
que los bienes no se les entregarian, en su caso, «in naturan,

da gran analogia, con las consiguientes reservas, con el
egatario a término cierto, de cantidad; .

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmo la
nota del Registrador por razones anilogas a las expuestas por
este funcionario en su informe; )

Vistos los articulos 1le, 6.2 y 23 de la Ley Hipotecaria y 56
del Reglamento para su ejecucion;

Considerando que solicitado por los interesados que se can-
celase la limitacion de disponer, impuesta por la testadora sobre
las fincas inscritas, por haber cumplido ya los herederos la edad
de cuarenta y cinco afios, al proceder a ello mediante la nota
marginal correspondiente, el funcionario calificador hizo constar
en la misma que quedaba extinguida, pero que la cancelacién no
se extendia «a la sustitucion condicional establecida por la cau-
santen, por lo que la cuestion t}ue plantea este expediente con-
siste en resolver si puede no soélo cancelarse por indebida la re-
ferencia contenida en la nota, sino si cabe también rectificar el
asiento que se practicé y aclararlo en el sentido de que no con-
tiene sustitucién fideicomisaria alguna;

Considerando que la peticién del recurrente de que se aclare
la interpretacion de la clausula testamentaria y se declare so6lo
hubo una sustitucion vulgar, excede del campo del recurso gu-
bernativo, en cuanto que en éste sbélo pueden resolverse las cues-
tiones que se planteen directamente con la calificacion del Re-
gistrador cuando suspenda o deniegue los titulos que se presenten
a inseripeion en el Registro, lo que no sucede en el presente caso,
en donde solo se solicitd que se cancelara una prohibiciéon de
disponer —lo que ha tenido lugar—, pero sin que se haya plan-
teado problema alguno respecto a otras posibles limitaciones tes-
tamentarias, que unicamente podrian resolverse cuando al dis-

poner alguno de los herederos de los bienes y presentado el titulo
en el Registro, el funcionario, en uso de sus facultades califi-
cadoras. rechazara la inscripeion del documento;

Considerando que el caracter rogado que tiene la actuacion
registral se manifiesta no sélo en la voluntariedad de la practica
de los asientos, salvo aquellos supuestos en gque se permite la
actuacion de oficio, sino también en que no podra extenderse
la funcion calificadora mas alld o a otros extremos no solicitados
por las partes o interesados en el titulo que motivd el asiento
de presentacion, y por eso, en el presente caso, al pedir que se
cancelara la prohibicion de disponer no procedia en la nota
marginel que, para dar cumplimiento a lo solicitado, se exten-
di6, hacer, ademas, referencia alguna a la existencia o no de una
posible sustitucion fideicomisaria, pues no es dicha nota el lugar
adecuado para hacer constar la interpretaciéon que de otros asien-
tos registrales pueda hacer el funcionario calificador, interpre-
tacion que debera hacerse cuando, presentado un titulo que se
refiera a esta materia, haya que declararse o no sobre su proce-
dencia,

Esta Direccion General ha acordado confirmar parcialmente
el auto apelado en cuanto no cabe rectificar los asientos de ins-
cripecion extendidos en base a la escritura de particién de 28 de
julio de 1949, y revocarlo en cuanto que procede cancelar la refe-
rencia contenida en las notas marginales extendidas.

Lo que con devolucién del expediente original comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 19 de diciembre de 1966.—E] Director general, Fran-
cisco Escrivi de Romani.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Albacete.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 24 de diciembre de 1966 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo dictada con fecha 21 de octubre
de 1966, en el recurso contencioso - administrativo
interpuesto por don Faustino Gonzdlez Durdn.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Faustino Gonzalez
Duran, representado por el Procurador don Manuel Antén Ga~
rrido, bajo la direccion de Letrado, y de otra, como demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra resolucién de la- Sala de Gobierno del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 17 de agosto de 1965
sobre sefialamiento de haber pasivo, se ha dictado sentencia,
0013111.1 fecha 21 de octubre de 1966, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos inadmisible el
presente recurso confencioso-administrativo promovido por don
Faustino Gonzalez Duran, contra resoluciéon del Consejo Supre-
mo de Justicia Militar de 17 de agosto de 1965 que desestimé
reposicién formulada por el inferesado en 11 de diciembre
de 1964, contra otra del mismo Consejo que acordé el sefiala-
miento de su haber pasivo como Veterinario militar retirado;
sin hacer especial declaracion respecto a las costas de este re-
curso,

Asi por esta nuestra sentencis, que se publicaria en el «Bo-
letin Oficial del Estadon e inser;ara en la «Coleccién Legisla-
tivan, definitivamente juzgando, lo pronunciamos. mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos le referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon, todo
ello en cumplimiento de 1o prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo, de 27 de diciembre de 1956
(«Boletin Oficial del Estadoy» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V, E, para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 24 de diciembre de 1966.

MENENDEZ

Excmo Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar,

ORDEN de 26 de diciembre de 1966 por la que se
dispone el cumplimiento de la seniencia del Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 27 de octubre
de 1966, en el recurso contencloso-administrativo in-
terpuesto por don José de Fano Ferndndez

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don José de Fano Fer-
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nandez, representado por el Procurador don Enrique de Antonio
Morales, y otra, como demandada, la Administracion Publica
representada y defendida por el Abogado del Estado contra
Ordenes del Ministerio del Ejército de 10 de julio y 8 de octubre
de 1965, denegatorias de peticlon formulada de que se declarase
la nulidad de las actuaciones del Tribunal de Honor que en su
dia lo enjuicio, se ha dictado sentencia con fecha 27 de octubre
de 1866, cuya parte dispositiva es como sigue-

«Fallamos. Que debemos declarar y declaramos la inadmis.
bilidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
José de Fano Fernandez representado por el Procurador don
Enrique de Antonio Morales, contra las Ordenes del Ministario
del Ejército de 10 de julio y 8 de octubre de 1965, por las que
denegd al mencionado interesado la peticién formulada de que se
declarase la nulidad de las actuaciones del Tribunal de Honor
que en su dia la enjuleié y motivé por su fallo la separacién
del servicio del recurrente, en virtud de lo dispuesto en el ar-
ticulo 82 a) de la Ley Jurisdiccional, sin hacer especial condena
de costas

Asi por estu nuestra sentencla, que se publicara en el «Boletin
Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legislativan
lo pronunciameos. mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propio- términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «¢Boletin Oficial del Estado», todo ello
en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley
de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956
(«Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial, digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos aios.

Madrid, 26 de diciembre de 1966.

MENENDEZ
Excmo, Sr. General Subsecretario de este Depama.meribo

ORDEN de 27 de diciembre de 1966 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo dictada con fecha 8 de noviembre
de 1966 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Maria Benito Vifie,

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unijca instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Bupremo,
entre partes, de una como demandante, don José Mar{a Benito
Vifie, representado por el Procurador don Jullo Padrén Atienza,
bajo la direccién de Letrado y de otra, como demandanda, la

injstracion Piblica, representada y defendida por el Abo-
gatdo del Estado, sobre impugnacion de resolucién del Ministe-
rio del Ejército de 8 de septiembre de 10885, desestimatoria de
de recurso de alzada formulado contra otra del General Subins-
pector de la Legion de 30 julio anterior sobre ascenso al empleo
de Cabo, se ha dictado sentencia, con fecha 8 de noviembre
de 1966, cuya parte dispositiva es como sigue.

«Fallamos: Que aceptando la tesis que, en primer término,
pone de relieve el Abogado del Estado, debemos declarar y de-
claramos la inadmisibilidad del recurso contencioso-admi atl-
vo que don José Benito Vifie interpuso contra la resolucién del
Ministerio dei Ejército de 8 de septiemhre de 1865, sobre su in.
greso en el Benemérito Cuerpo de Mutilados de Guerra por la
Patria; sin especia! imposicion de costas.

Asi_por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficia]l del Estado» e insertarid en la «COoleccién Legisla-
g;ra:;, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y

mamaos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a blen disponer se
cumpla en sus propjos términos le referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lc prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo, de 27 de diclembre de 1958
(«Boletin Oficial de] Estadon nimero 383).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V, E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 27 de diciembre de 1966.

MENENDEZ

Excmo. Sr. General Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 27 ds diciembre de 1966 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bungl Supremo dictada con fecha 28 de octubre
de 1986, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Ceferino Pérez Marina,

Exema. Br.: En el recurso contencloso-administrativo seguido
en finica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Ceferino Pérez

Marina, representado y defendido por el Letrado don Manuel
Morales Dary y de otra, como demandada, la Administracion
Publica, representada y defend:da por el Abogado del Estado,
contra resolucion del Ministerio del Ejército de 15 de junio
de 1965 que denegd al demandante el ingreso en el Cuerpo de
Invalidos, se ha dictado sentencia, con fecha 28 de octubre
de 1966, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos® Que desestimando el presente recurso contencloso-
administrativo promovido por don Ceferino Pérez Marina contra
resolucién dei Ministerio de 15 de junio de 1965 que le denegd
el ingreso en el Cuerpo de Mutilados con los derechos declara-
dos en el Reglamento de f de febrero de 1806 y en la situacién
prevista en las disposiciones transitorias de la vigente legisla-
cién del Benemérito Cuerpo de Mutilados, asi como contra la
desestimacion del recurso de reposicion debemos declarar y de-
claramos no haber lugar a revocar, ni anular los expresados ac-
tos administrativos sor hallarse ajustados a derecho, absolviendo
de la demanda a la Administracion, v si hacer especial decla-
racion respecto a costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadon e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivan, definitivamente iuzgando. lo pronunciamos mandamosg ¥
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos le referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo, de 27 de diciembre de 1956
(«Boletin Oficial de. Estado» numero 3163).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V, E. para
su conocimiento y efectos consiguientes

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 27 de diciembre de 1966.

MENENDEZ

Exemo. Sr. Director general de Mutilados de Guerra por la
Patria.

ORDEN de 29 de diciembre de 1966 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo dictada con fecha 4 de noviembre
de 1966, en el recurso contencioso - administrativo
interpuesto por don Pedro Gonzdlez Rdbago.

Excmo. 8r.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en fnica instancia ante ia Sala Quinta del Tribuna] Supremo,
entre partes, de una, como demandante don Pedro Gonzalez
Rébago, representado por el Procurador don Enrique Ros Co-
rujo, bajo la direcclon de Letrado, y de otra, como demandada,
la Administracion Publica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra acuerdos de la Sala de Actualiza-
cién del Consejo Supremo de Justicia Militar de 4 de junio y
15 de octubre de 1965 sobre actualizacién de haber pasivo, se
ha dictado sentencia, con fecha 4 de noviembre de 1866, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que declarando inadmisible el presente recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Pedro Gonzilez
Rébago, contra acuerdos de la Sala de Actualizacién del Con-
sejo Bupremo de Justicia Militar del 4 de junio de 1965 que se-
fialé su haber pasivo y dei 15 de octubre siguiente que denegd
reposicion solicitada del anterior, en lo que afecta a la peticién
que se le fije aquél en un importe equivalente al sueldo de su
empleo, pagas extraordinarias y trienios, asi como desestimando
el mismo en cuanto interesa se incluya en su regulador la gra-
tificaciéon de destino que pudiera corresponderle y el abono de
atrasos por ambos conceptos, debemos confirmar y confirmamos
las resoluciones impugnadas, por ser conformes a derecho; sin
imposicion de costas.

Asi_por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficia! del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicén-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimientc de lo prevenido en el articulo 1056 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo, de 27 de diclembre de 1956
(«Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V, E. muchos afios,

Madrid, 29 de diclembre de 1986.

MENENDEZ

Excmo. Br. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.



