514

11 enero 1_967

B. O. del E—Nim. 9

cuenta lo establecido en la base primera de la Ley de 19 de julio
de 1944, ha acordado la supresién del Juzgado de Paz de Betesa
¥ su incorporacién al de igual clase de Aren, el que se haré
cu'gg de la documentacién y archivo de aquél.
que digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 21 de diciembre de 1966.—P. D., Alfredo Lopez.

Ilmo. Sr. Director general de Justicia.

ORDEN de 21 dé diciembre de 1966 por la que se
acuerda la supresion del Juzgado de Paz de Esco
(Zaragoza).

. Ilmo. Sr.: Visto el expediente instruido para la supresiéon del
Juzgado de Paz de Esco como consecuencia de la incorporacion
de su municipio al de Siglies (Zaragoza),

Este Ministerio, de conformidad con la propuesta formulada
por la Sala de Gobierno de: Tribunal Supremo y teniendo en
cuenta lo establecido en la base primera de la Ley de 19 de julio
de 1944, ha acordado la supresion del Juzgado de Paz de Esco
y su incorporacion al de 1gual clase de Sigiies, el que se hara
cargo de la documentaciéon y archivo de aquél.

Lo que digo a V. I para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. I muchos afios.

Medrid, 21 de diclembre de 1966.—P. D., Alfredo Lopez.

Ilmo, Sr. Director general de Justicia.

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por don José Maria y don Manuel Diaz
Conejero contra calificacion del Registrador de la
Propiedad de Murcia II.

Exemo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por don
José Maria y don Manuel Diaz Conejero contra la negativa del
Registrador de la Propiedad de Murcia II a rectificar el con-
tenido de unos asientos derivados de una escritura de particién,
pendiente en este Centro en virtud de apelacién de los recu-
rrentes;

Resultando que dofia Maria de los Dolores Diaz Martinez
otorgd testamento en Murcia el 10 de julio de 1936 ante el Nota-
rio don Antonio Moxé Ruamno, estableciendo, entre otras, las si-
gulentes clausulas:

«Sexta: Instituye por su heredero universal y usufructuario
después de liquidar la sociedad conyugal, a su esposo, don An-
tonio Lépez Hilla, y a su fallecimiento, pasara dicho usufructo
universal al también heredero en dicho concepto don José Ma-
ria Diaz Martinez, hermano de la testadora. Y asimismo insti-
tuye sus herederos universales en nuda propiedad y desde la
muerte de la testadora a sus dos sobrinos don José Maria y
don Manuel Diaz Conejero, hijos de su hermano don José Ma-
ria en su primer matrimonio con dofia Dolores Conejero Bene-
dicto, en cuanto a las dos terceras partes de su caudal. ¥ en
cuanto a la tercera parte restante del mismo, instituye sus he-
rederos universales en nuda propiedad a sus sobrinas dofia Fuen-
santa y dofia Josefa Diaz de la Asuncién, hijas de su hermano
don José Maria en su segundo matrimonio con dofia Josefa de.
la Asunciéon Gil, y a los demas hijos que en lo sucesivo pudiera
tener este matrimonio. Y en defecto de unos y otros, a sus des-
cendientes en su representacion.

Si alguno de sus dos sobrinos, don José Maria y don Ma-
nuel, falleciera sin sucesion, acrecera su respectiva tercera parte
de herencia al hermano que sobreviva del primer matrimonio
de don José Maria Diaz; y caso de que fallecieran sin sucesion
sus dos citados sobrinos, la mitad de la cuota a ellos destinada,
o sea la tercera parte de este caudal se repartird después de
vendida por sus albaceas a la muerte del tultimo usufructuario
en limosnas y sufragios por el alma de la testadora; y la otra
mitad del caudal de dichos herederos, o sea la tercera parte del
total de esta herencia, acrecerd a los otros herederos, dofia Fuen-
santa y dofia Josefa Diaz de la Asuncién y a los deméas hijos
del undo matrimonio de don José Maria o a los descendientes
de los en su representacion. Asimismo, para el caso de falle-
cer dofia Fuensanta y dofia Josefa Diaz sin sucesion, establece
el derecho de acrecer en cuanto a la tercera parte del caudal
destinado a estas herederas en favor de sus hermanos de padre,
don José Maria y don Manuel Diaz Conejero o de sus descen-
dientes en su representaciony . _

«Octava: Dispone la testadora que sus herederos definitivos
o nudo propietarios no podran vender, donar, gravar ni por
cualquier concepto enajedar las fincas de esta herencia hasta
que hayan consolidado el usufructo de las mismas y los herederos
hayan cumplido cuarenta y cinco afios de edad.»

Resultando que la testadora fallecié el 16 de diciembre de
1945; que el primer heredero usufructuario universal, don An-
tonio Lopez Hilla, viudo de la causante, fallecié a su vez el 5 de
julio de 1946; que el instituido en segundo lugar heredero usu-
fructuario universal, don.José Maria Diaz Martinez, no lleg6 a
serlo porque fallecié el 14 de febrero de 1944, antes que la tes-
tadora; que los herederos de dofia Maria y de su esposo con-

vinieron la particion por cuaderno aprobado ante el Notario
don Francisco Siso Cavero en 28 de julio de 1949, que fué ins-
crito en el Registro de la Propiedad de Murcia II; que después
vendieron varias fincas que les fueron adjudicadas y conservaron
otras, entre ellas una denominada «Doloretes», poseida en pro-
indiviso, sita en territorio de los Ayuntamientos de Pacheco y
Murcia, y que por escritura de 22 de febrero de 1955 ante el ci-
tado Notario sefor Siso Cavero, los recurrentes procedieron & la
division material de dicha finea;

Resultando que presentadas en el Registro primeras copias de
las correspondientes escrituras de division fueron calificadas con
notas del tenor literal siguiente: «Inscrito el ente docu-
mento en los tomos, folios, y bajo los niumeros que se indican
en las notas puestas al margen de la desecripeién de la finca
radicante en los Ayuntamientos 'de Pacheco y Murcia, cuyas
inscripciones se han hecho con la limitacién con que consta ins-
crita la finca matriz a favor de los comuneros.—Murcia, 24 de
marzo de 1955»; que el 14 de abril de 1964 los recurrentes pre-
sentaron en el Registro una instancia en la que decian que «a
las mencionadas fincas afectaba la limitacion impuesta por los
testadores, de no poder vender donar, gravar, ni por cualquier
concepto enajenarlas, hasta que los herederos hubiesen cumplido
los cuarenta y cinco afios de edady, por lo que habiéndose cum-
plido esta exigenecia, como justificaban con certificaciones de
nacimiento expedidas por la correspondiente oficina del Registro
Civil, solicitaban fuese «cancelada la limitacién referida»; que
liguidado el Impuesto de Derechos reales, se puso en la instan-
cia la siguiente nota: «Hecha la extincion de la limitaciéon que se
solicita en el precedente escrito, por notas ﬁpuestas al margen de
las inscripciones, primera de la finca numero 67.464 al folio
193 del tomo 1.163 de la capital, y tercera de la finca nimero
7.757 al folio 114 vuelto del tomo 168 de Pacheco. No se extiende
dicha extincion a la sustitucion condicional establecida en dichas
inscripeciones.—Murcia, 30 de abril de 1964»; y que el 26 de
noviembre de 1964 fué presentada ofra instancia, acompafada
de copias, del testamento de la causante, hijuelas  de los in-
teresados y escrituras de division material de la finca «Doloretesy,
en la que los recurrentes pedian la rectificacion de las inscrip-
ciones a que se refiere la nota anterior, «sin que en las mismas
aparezca limitacion alguna de las contenidas en el testamenton,
que dié lugar a la siguiente nota: «Se deniega la inscripeién de
rectificacion solicitada, porque constando transcrita en el Re-
gistro la clausula testamentaria, el Registrador carece de facul-
tades para declarar su ineficacia, y porque aungue se practicase
la inscripeién de rectificacion que se solicita sin que en ella
aparezca limitacion alguna, la omision de tal concepto seria in-
operante, puesto que la clausula limitativa aparece en las ins-
cripciones anteriores de las que ésta trae causa.—Murcia, 12
de enero de 1965.»

Resultando que don José Maria y don Manuel Diaz Conejero
interpusieron recurso gubernativo contra la anterior califica~
cion y alegaron: que al examinar la intencién de la testadora,
se ve que en principlo distingue entre usufructo y nuda pro-
piedad, instituyendo herederos usufructuarios a su esposo y, al
fallecimiento de éste, a su hermano, pero como ambos fallecieron
antes de formalizarse las operaciones particionales, en tal mo-
mento ya se habia extinguido el citado derecho; que en cuanto
a la nuda propiedad, instituyé herederos universales, desde su
muerte, a sus dos sobrinos, los recurrentes, hijos de su her-
mano don José Maria en su primer matrimonio, en las dos ter-
ceras partes del caudal, y en defecto de ellos, a sus descendien-
tes por representacion; que los nudo propietarios han conso-
lidado el dominio al fallecer los usufructuarios; que existe tam-
bién de forma clara una limitaciéon en la facultad de disponer,
en relacion con la edad, que se extinguié por haber cumplido
los herederos la edad senalads testamentariamente de cuarenta
y cinco afios; que la duda del Registrador surge al interpretar
el parrafo segundo de la clausula sexta del testamento, en la
que se dice que «si alguno de sus dos sobrinos don José Maria
y don Manuel Diaz fallecieran sin sucesion, acreceri su respec-
tiva tercera parte de herencia al hermano que sobreviva del
primer matrimonio...»; que el funcionario calificador entiende
que esto constituye una sustitucion condicional; que como el
llamamiento a la nuda propiedad que se hace en el testamento,
es desde la muerte de la testadora, la limitacién que se establece
es precisamente para que si al momento de su muerte hubiese
fallecido sin sucesion uno de los citados sobrinos, acreceria la
herencia al sobreviviente, y si hubiesen fallecido los dos sin su-
cesién, los albaceas venderian la mitad del caudal de dichos
herederos para destinarlos a limosnas y sufragios, adjudicando
la otra mitad a las personas que designa; que abona tal inter-
pretacion las dos consideraciones siguientes: a), los alhaceas
deben cumplir su cometido en un plazo breve no se puede
pensar que se les encargase una mision que deberian cumplir
cuando fallecieran sin sucesion los sefiores Diaz Conejero, dy b),
si a los instituidos herederos se les limita la facultad de dispo-
sicién hasta que cumplan los cuarenta y cinco afios, es obvio
pensar que la otra limitaciéon se refiere al momento del falle-
cimiento, pues en otro supuesto era absurda e innecesaria ya
que no podrian disponer ni antes ni después de cumplir los
cuarenta y cinco anos de edad; que en orden a la nuda pro-
piedad, la testadora establecié una sustitucién vulgar conforme
al articulo 774 del Codigo Civil, estableciendo un verdadero de-
recho de acrecer para el supuesto de que uno de los her-
manos falleciese sin dejar sucesion; gue si la causante estableci6
una_sustitucion vulgar y un derecho de acrecer, ha sido pen-
sando en que instituia a los dos, como herederos, desde el
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momento de su fallecimiento, pues si uno de ellos, por haber
fallecido sin sucesion, hubiese dejado vacante su porcion, el otro
recibiria aquella parte; que en informe juridico que se acom-
pafia, se sostiene que no cabe admitir en el presente caso la
existencia de una sustitucion fideicomisaria; y que como fun-
damentos de derecho citaban los articulos 657, 660, 661, 675, 904,
981 y 982 del Codigo Civil y las Resoluciones de 20 de julio de
1902, 4 de abril de 1903, 23 de noviembre de 1904, 4 de diciembre
de 1805. 6 de diciembre de 1906 y 19 de diciembre y 26 del mismo
mes del afio 1942,

Resultando que el Registrador informé: Que del escrito del
recurso resulta que este debe su origen, en principio, a la nota
de fecha 30 de abril de 1964; que es de resaltar que los inte-
resados no interpusieron recurso contra la misma, quedando el
asiento practicado bajo la salvaguarda de los Tribunales, de
conformidad con lo establecido en el articulo primero, parrafo
tercero, de la Ley Hipotecaria,; que transcurrido el plazo legal
para la interposicion del recurso, los interesados presentaron
nuevamente las escrituras de particion y division material que
ocasionaron las inscripeiones anteriores. con la pretension de que
se precediera a rectificarlas «sin que en las mismas aparezca
limitacion alguna de las contenidas en el testamento por en-
tender que... estan extinguidas y carecen de eficacia»; que tal
pretension fué denegada por carecer el Registrador de facultades
para rectificar una inscripcién anterior; que contra la califica-
cion que asi lo expresa se interpone el presente recurso en el
que se suplica se ordene al Registrador la rectificacion de las
inseripciones por entender que la tnica limitacion que existia re-
ferida al cumplimiento de cuarenta y cinco afios por los here-
deros, quedd extinguida al llegar los interesados a dicha edad;
que la cuestion que plantea este recurso consiste en dilucidar si
puede el Registrador interpretar nuevamente un documento ins-
crito y proceder en su caso a la rectificacion de los asientos
practicados; que centrada en estos términos la cuestion no hay
que entrar en la interpretacién del testamento, puesto que el
problema se refiere a los efectos de la inscripeion, y en este
punto los deseos de los interesados exceden en mucho a las fa-
cultades del Registrador en orden a la funecién calificadora; que
los asientos del Registro, acertada o erréneamente extendidos,
estan bajo la salvaguarda de los Tribunales y no pueden modi-
ficarse por el procedimiento de un recurso gubernativo; que para
la rectificacion de los errores, los articulos 40, 214 y 217 de la
Ley Hipotecaria exigen, cuando no haya acuerdo entre los inte-
resados y el Registrador, la providencia judicial, abundando en
dicho criterio los articulos 218, que hace referencia al juicio or-
dinario, y 219 del mismo cuerpo legal; que con lo dicho podria
dar por terminado el informe, pero que desea agregar que la
interpretacién de la clausula sexta del testamento cuestionado
no resulta meridianamente clara, observandose 4 ia en-
tre el criterio de los interesados y el dictamen juridico que acom-
pafian, tanto en la calificacion del llamamiento como lo que se
refiere al momento de su efectividad; que la interpretacion o
argumento de los recurrentes basado en estimar que los albaceas
debian cumplir su funcién en el momento de morir la testadora,
estd contradicho por lo dispuesto en la clausula 16 del propio
testamento; que la discutida existencia o no del derecho de
acrecer, abona la necesidad de una interpretacién judicial y la
improcedencia del recurso gubernativo para decidir la cuestién
de rectificacion de los asientos; que la previsién de la causante
para el caso de que los herederos fallecieran sin sucesién, no
puede considerarse un derecho de acrecer, a pesar del término
empleado; que en cuanto a la naturaleza de los primeros llama-
mientos hechos, analizando los distintos supuestos que pueden
presentarse, llega a la tonclusion de que sé trata de una susti-
tucién vulgar prevista en el articulo 774 del Cédigo Civil, y que,
el llamamiento de los sobrinos del segundo matrimonio, puesto
que los bienes no se les entregarian, en su caso, «in naturan,

da gran analogia, con las consiguientes reservas, con el
egatario a término cierto, de cantidad; .

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmo la
nota del Registrador por razones anilogas a las expuestas por
este funcionario en su informe; )

Vistos los articulos 1le, 6.2 y 23 de la Ley Hipotecaria y 56
del Reglamento para su ejecucion;

Considerando que solicitado por los interesados que se can-
celase la limitacion de disponer, impuesta por la testadora sobre
las fincas inscritas, por haber cumplido ya los herederos la edad
de cuarenta y cinco afios, al proceder a ello mediante la nota
marginal correspondiente, el funcionario calificador hizo constar
en la misma que quedaba extinguida, pero que la cancelacién no
se extendia «a la sustitucion condicional establecida por la cau-
santen, por lo que la cuestion t}ue plantea este expediente con-
siste en resolver si puede no soélo cancelarse por indebida la re-
ferencia contenida en la nota, sino si cabe también rectificar el
asiento que se practicé y aclararlo en el sentido de que no con-
tiene sustitucién fideicomisaria alguna;

Considerando que la peticién del recurrente de que se aclare
la interpretacion de la clausula testamentaria y se declare so6lo
hubo una sustitucion vulgar, excede del campo del recurso gu-
bernativo, en cuanto que en éste sbélo pueden resolverse las cues-
tiones que se planteen directamente con la calificacion del Re-
gistrador cuando suspenda o deniegue los titulos que se presenten
a inseripeion en el Registro, lo que no sucede en el presente caso,
en donde solo se solicitd que se cancelara una prohibiciéon de
disponer —lo que ha tenido lugar—, pero sin que se haya plan-
teado problema alguno respecto a otras posibles limitaciones tes-
tamentarias, que unicamente podrian resolverse cuando al dis-

poner alguno de los herederos de los bienes y presentado el titulo
en el Registro, el funcionario, en uso de sus facultades califi-
cadoras. rechazara la inscripeion del documento;

Considerando que el caracter rogado que tiene la actuacion
registral se manifiesta no sélo en la voluntariedad de la practica
de los asientos, salvo aquellos supuestos en gque se permite la
actuacion de oficio, sino también en que no podra extenderse
la funcion calificadora mas alld o a otros extremos no solicitados
por las partes o interesados en el titulo que motivd el asiento
de presentacion, y por eso, en el presente caso, al pedir que se
cancelara la prohibicion de disponer no procedia en la nota
marginel que, para dar cumplimiento a lo solicitado, se exten-
di6, hacer, ademas, referencia alguna a la existencia o no de una
posible sustitucion fideicomisaria, pues no es dicha nota el lugar
adecuado para hacer constar la interpretaciéon que de otros asien-
tos registrales pueda hacer el funcionario calificador, interpre-
tacion que debera hacerse cuando, presentado un titulo que se
refiera a esta materia, haya que declararse o no sobre su proce-
dencia,

Esta Direccion General ha acordado confirmar parcialmente
el auto apelado en cuanto no cabe rectificar los asientos de ins-
cripecion extendidos en base a la escritura de particién de 28 de
julio de 1949, y revocarlo en cuanto que procede cancelar la refe-
rencia contenida en las notas marginales extendidas.

Lo que con devolucién del expediente original comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 19 de diciembre de 1966.—E] Director general, Fran-
cisco Escrivi de Romani.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Albacete.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 24 de diciembre de 1966 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo dictada con fecha 21 de octubre
de 1966, en el recurso contencioso - administrativo
interpuesto por don Faustino Gonzdlez Durdn.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Faustino Gonzalez
Duran, representado por el Procurador don Manuel Antén Ga~
rrido, bajo la direccion de Letrado, y de otra, como demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra resolucién de la- Sala de Gobierno del
Consejo Supremo de Justicia Militar de 17 de agosto de 1965
sobre sefialamiento de haber pasivo, se ha dictado sentencia,
0013111.1 fecha 21 de octubre de 1966, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos inadmisible el
presente recurso confencioso-administrativo promovido por don
Faustino Gonzalez Duran, contra resoluciéon del Consejo Supre-
mo de Justicia Militar de 17 de agosto de 1965 que desestimé
reposicién formulada por el inferesado en 11 de diciembre
de 1964, contra otra del mismo Consejo que acordé el sefiala-
miento de su haber pasivo como Veterinario militar retirado;
sin hacer especial declaracion respecto a las costas de este re-
curso,

Asi por esta nuestra sentencis, que se publicaria en el «Bo-
letin Oficial del Estadon e inser;ara en la «Coleccién Legisla-
tivan, definitivamente juzgando, lo pronunciamos. mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos le referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon, todo
ello en cumplimiento de 1o prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo, de 27 de diciembre de 1956
(«Boletin Oficial del Estadoy» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V, E, para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 24 de diciembre de 1966.

MENENDEZ

Excmo Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar,

ORDEN de 26 de diciembre de 1966 por la que se
dispone el cumplimiento de la seniencia del Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 27 de octubre
de 1966, en el recurso contencloso-administrativo in-
terpuesto por don José de Fano Ferndndez

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don José de Fano Fer-



