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ORDEN de 22 de julio de 1966 por la que se con-
cede la libertad condicional a cinco .

Ilmo. Sr.. Vistas las propuestas formuladas para la aplica-
cion del beneficio de libertad condicional establecido en los ar-
ticulos 98 al 100 dei vigente Cdédigo Penal y Reglamento de los
Servicios de Prisiones aprobado por Decreto de 2 de febrero
de 1956; a propuesta del Patronato de «Nuestra Sefiora de la
Merced» para la Redencion de las Penas por el Trabajo y pre-
vio acuerdo del Consejo de Ministros en su reunién de esta

a,

Su Excelencia e! Jete dei Estado, que Dios guarde, ha tenido
a,aéaien conceder la libertad condicional a los siguientes pe-
nados:

MaDel Reformatorio de Adultos de Ocafia: Carlos Jiménez
teo.

De la Colonia Penitenciaria de El Dueso-Santofia (Santan-
der): José Luis Conde Vazquez.

Del Sanatorio Psiquiitrico Penitenciario de Madrid: Juan
Francisco Picatoste Garcia

De la Prisién Provincial de Santa Cruz de Tenerife: Fran-
cisco Hernandez Nunez, Alcacio Hernandez Trujillo.

Lo digo a V I para su conocimiento y efectos consiguientes,
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid 22 de julio de 1966.

ORIOL

Ilmo. Sr. Director general de Prisiones.

ORDEN de 28 de septiembre de 1966 por la que
se concede la libertad condicional a once penados.

Ilmo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la aplica-
cién del beneficio de libertad condicional establecido en los ar-
ticulos 98 al 100 del vigente Cédigo Penal y Reglamento de los
Servicios de Prisiones, aprobado, por Decreto de 2 de febrero
de 1956; a propuesta del Patronato de Nuestra Sefiora de la
Merced para la Redencién de las Penas por el Trabajo y previo
acuerdo del Consejo de Ministros en su reunién de esta fecha,

Su Exc ia el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha te-
n-idoada bien conceder la libertad condicional a los sigulentes
penados:

De los Talleres Penitenciarios de Alcala de Henares: Ra-
mén Escribano Navarro.

De la colonia Penitenciaria de El Dueso-Santofia (Santander):
Francisco Martin Mora.

De la Prision Central del Puerto de Santa Maria (Cadiz):
Francisco Reyes Penedo.

Del Hospital Penitenciario de Madrid: Juan Belda Ferri,

. De la Prisién Provincial de Hombres de Barcelona: José

Violan Toha.

De la Prisién Provincial de Bilbao: Pablo Ordefiana Orbezua.

De la Prisién Provincial de Cérdoba: Rafael Moreno Pineda.

De la Prisibn Provincial de Hombres de Madrid: Francis

Bado.
De la Prision Provincial de Santa Cruz de Tenerife: San-
ﬁn%esibeno Jiménez, Angel Orosa Expésito.
1 Destacamento Penal de Mirasierra (Madrid): Juan An-
tonio Morales Vallejo.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos consiguientes.
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 28 de septiembre de 1966.

ORIOL
Ilmo, Sr. Director general de Prisiones.

ORDEN de 28 de s
se concede la liber condicional a ocho

Ilmo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la aplica-
cién del beneficio de libertad condicional establecido en los ar-
ticulos 98 al 100 del vigente Codigo Penal y Reglamento de los
Servicios de Prisiones, aprobado, por Decreto de 2 de febrero
de 1956: a propuesta del Patronato de Nuestra Sefiora de la
Merced para la Redencién de las Penas por el Trabajo ¥ previo
acuerdo del Consejo de Ministros en su reunién de esta fecha,

Su Ex a €l Jefe del Estado, que Dios guarde, ha te-
nido a bien conceder la libertad condicional a los siguientes

tiembre de 1966 por la gue

De los_Talleres Penitenciarios de Alcala de Henares: Juan
Martinez Romero.

Del Reformatorio de Adultos de Alicante: Manuel Salvador
Pardo, Anonio Martinez Ballesca.

De la Prisién Central de Burgos: Santiago Menéndez Ro-
driguez.

De] Sanatorio Psiquidtrico Penitenciario de Madrid: Jaime
Basa Travesedo.

De la Prisién Provincial de Mujeres de Barcelona: Lucia
Galiano Espinosa.

De la Prisién Provincial de Teruel: Manuel Blanco Martinez.

Del Destacamento Penal de Mirasjerra (Madrid): Demetrio
Jiménez Jiménez.

Lo digo a V. I para su conocimiento y efectos consiguientes.
Dios guarde a V. I. muchos ahos.
Madrid, 28 de septiembre de 1966.

ORIOL
Ilmo, Sr. Director general de Prisiones.

ORDEN de 20 de diciembre de 1966 por la que se
acuerda la creacién de los Juzgados Municipales
que se erpresan,

Ilmo. Sr.: Habiéndose acreditado en las actuaciones practi-
cadas al efecto la conveniencia para el servicio de la creaciéon
de un nuevo Juzgado Municipal en cada una de las poblaciones
de Cordoba, Granada, Sevilla, Valencia, Vitoria y Zaragoza,
dado el numero de asuntos y elevado volumen de trabajo que
pesa sobre los actualmente exisiente en dichas capitales; que
por otra parte ya se hallan en funcionamiento los Juzgados de
Primera Instancia e Instruccién correspondientes establecidos
por el Decreto de 11 de noviembre de 1965, que modifico la de-
marcacién judicial, ¥ que las expresadas creaciones no implican
aumento del gasto piblico al quedar compensado éste con las
supresiones de Juzgados Comarcales dispuestas por Orden de
20 de los corrientes, .

Este Ministerio, haciendo uso de la autorizacién concedida
por el articulo 9.0 del Decreto de 11 de noviembre de 1965 y de

{ conformidad con la propuesta formulada por la Sala de Gobier-

no del Tribunal Supremo, ha tenido a bien disponer:

Primero—Se crean en las pcblaciones que se expresan los
Juzgados Municipales siguientes:

Cérdoba nimero 3.
Granada numero 4.
Sevilla ntiimero 7.
Valencia nuimero 8.
Vitoria nimero 2.
Zaragoza numero 5.

El Juzgado actualmente existente en Vitorla pasard a deno-
minarse Juzgado Municipal ntimero 1.

Los Juzgados Municipales que se crean empezaran a funeio-
nar en 1 de abril de 1967.

Segundo.—Los aumentos precisos de las dofaciones presu-
puestarias quedaran compensados con las amortizaciones corres-
pondientes a los Juzgados Comarcales suprimidos.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demés efectos,
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 20 de diciembre de 1986.

ORIOL
Imo. Sr. Director general de Justicia.

ORDEN de 21 de diciembre de 1966 por la que se
acuerda la supresion del Juzgado de Paz de Maza-
terdon (Soria).

Ilmo. Sr.: Visto el expediente instruido para la supresién del
Juzgado de Paz de Mazater6én, como consecuencia de la fusion
de su municipio con el de Almazul (Soria),

Este Ministerio, de conformidad con la propuesta formulada
por la Sala de Gobiernmo del Tribunal Supremo y teniendo en
cuenta lo establecido en la base primera de la Ley de 19 de julio
de 1944, ha acordado la supresion del Juzgado de Paz de Ma-
zaterén, incorporandolo al de igual clase de Almazul, el que se
haréd cargo de la documentacién y archivo de aguél

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos.

guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 21 de diciembre de 1966.—P. D., Alfredo Lépez.

Ilmo, Sr. Director general de Justicia.

ORDEN de 21 de diciembre de_ 1966 por la que se
suprime el Juzgado de Paz de Betesa (Huesca).

Ilmo, Sr.: Visto el expediente instruido para la supresién del
Juzgado de Paz de Betesa, como consecuencia de la incorpora-
cién de este municipio al de Aren (Huesca),

Este Ministerio, de conformidad con la propuesta formulada
por la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo y teniendo en
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cuenta lo establecido en la base primera de la Ley de 19 de julio
de 1944, ha acordado la supresién del Juzgado de Paz de Betesa
¥ su incorporacién al de igual clase de Aren, el que se haré
cu'gg de la documentacién y archivo de aquél.
que digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 21 de diciembre de 1966.—P. D., Alfredo Lopez.

Ilmo. Sr. Director general de Justicia.

ORDEN de 21 dé diciembre de 1966 por la que se
acuerda la supresion del Juzgado de Paz de Esco
(Zaragoza).

. Ilmo. Sr.: Visto el expediente instruido para la supresiéon del
Juzgado de Paz de Esco como consecuencia de la incorporacion
de su municipio al de Siglies (Zaragoza),

Este Ministerio, de conformidad con la propuesta formulada
por la Sala de Gobierno de: Tribunal Supremo y teniendo en
cuenta lo establecido en la base primera de la Ley de 19 de julio
de 1944, ha acordado la supresion del Juzgado de Paz de Esco
y su incorporacion al de 1gual clase de Sigiies, el que se hara
cargo de la documentaciéon y archivo de aquél.

Lo que digo a V. I para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. I muchos afios.

Medrid, 21 de diclembre de 1966.—P. D., Alfredo Lopez.

Ilmo, Sr. Director general de Justicia.

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por don José Maria y don Manuel Diaz
Conejero contra calificacion del Registrador de la
Propiedad de Murcia II.

Exemo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por don
José Maria y don Manuel Diaz Conejero contra la negativa del
Registrador de la Propiedad de Murcia II a rectificar el con-
tenido de unos asientos derivados de una escritura de particién,
pendiente en este Centro en virtud de apelacién de los recu-
rrentes;

Resultando que dofia Maria de los Dolores Diaz Martinez
otorgd testamento en Murcia el 10 de julio de 1936 ante el Nota-
rio don Antonio Moxé Ruamno, estableciendo, entre otras, las si-
gulentes clausulas:

«Sexta: Instituye por su heredero universal y usufructuario
después de liquidar la sociedad conyugal, a su esposo, don An-
tonio Lépez Hilla, y a su fallecimiento, pasara dicho usufructo
universal al también heredero en dicho concepto don José Ma-
ria Diaz Martinez, hermano de la testadora. Y asimismo insti-
tuye sus herederos universales en nuda propiedad y desde la
muerte de la testadora a sus dos sobrinos don José Maria y
don Manuel Diaz Conejero, hijos de su hermano don José Ma-
ria en su primer matrimonio con dofia Dolores Conejero Bene-
dicto, en cuanto a las dos terceras partes de su caudal. ¥ en
cuanto a la tercera parte restante del mismo, instituye sus he-
rederos universales en nuda propiedad a sus sobrinas dofia Fuen-
santa y dofia Josefa Diaz de la Asuncién, hijas de su hermano
don José Maria en su segundo matrimonio con dofia Josefa de.
la Asunciéon Gil, y a los demas hijos que en lo sucesivo pudiera
tener este matrimonio. Y en defecto de unos y otros, a sus des-
cendientes en su representacion.

Si alguno de sus dos sobrinos, don José Maria y don Ma-
nuel, falleciera sin sucesion, acrecera su respectiva tercera parte
de herencia al hermano que sobreviva del primer matrimonio
de don José Maria Diaz; y caso de que fallecieran sin sucesion
sus dos citados sobrinos, la mitad de la cuota a ellos destinada,
o sea la tercera parte de este caudal se repartird después de
vendida por sus albaceas a la muerte del tultimo usufructuario
en limosnas y sufragios por el alma de la testadora; y la otra
mitad del caudal de dichos herederos, o sea la tercera parte del
total de esta herencia, acrecerd a los otros herederos, dofia Fuen-
santa y dofia Josefa Diaz de la Asuncién y a los deméas hijos
del undo matrimonio de don José Maria o a los descendientes
de los en su representacion. Asimismo, para el caso de falle-
cer dofia Fuensanta y dofia Josefa Diaz sin sucesion, establece
el derecho de acrecer en cuanto a la tercera parte del caudal
destinado a estas herederas en favor de sus hermanos de padre,
don José Maria y don Manuel Diaz Conejero o de sus descen-
dientes en su representaciony . _

«Octava: Dispone la testadora que sus herederos definitivos
o nudo propietarios no podran vender, donar, gravar ni por
cualquier concepto enajedar las fincas de esta herencia hasta
que hayan consolidado el usufructo de las mismas y los herederos
hayan cumplido cuarenta y cinco afios de edad.»

Resultando que la testadora fallecié el 16 de diciembre de
1945; que el primer heredero usufructuario universal, don An-
tonio Lopez Hilla, viudo de la causante, fallecié a su vez el 5 de
julio de 1946; que el instituido en segundo lugar heredero usu-
fructuario universal, don.José Maria Diaz Martinez, no lleg6 a
serlo porque fallecié el 14 de febrero de 1944, antes que la tes-
tadora; que los herederos de dofia Maria y de su esposo con-

vinieron la particion por cuaderno aprobado ante el Notario
don Francisco Siso Cavero en 28 de julio de 1949, que fué ins-
crito en el Registro de la Propiedad de Murcia II; que después
vendieron varias fincas que les fueron adjudicadas y conservaron
otras, entre ellas una denominada «Doloretes», poseida en pro-
indiviso, sita en territorio de los Ayuntamientos de Pacheco y
Murcia, y que por escritura de 22 de febrero de 1955 ante el ci-
tado Notario sefor Siso Cavero, los recurrentes procedieron & la
division material de dicha finea;

Resultando que presentadas en el Registro primeras copias de
las correspondientes escrituras de division fueron calificadas con
notas del tenor literal siguiente: «Inscrito el ente docu-
mento en los tomos, folios, y bajo los niumeros que se indican
en las notas puestas al margen de la desecripeién de la finca
radicante en los Ayuntamientos 'de Pacheco y Murcia, cuyas
inscripciones se han hecho con la limitacién con que consta ins-
crita la finca matriz a favor de los comuneros.—Murcia, 24 de
marzo de 1955»; que el 14 de abril de 1964 los recurrentes pre-
sentaron en el Registro una instancia en la que decian que «a
las mencionadas fincas afectaba la limitacion impuesta por los
testadores, de no poder vender donar, gravar, ni por cualquier
concepto enajenarlas, hasta que los herederos hubiesen cumplido
los cuarenta y cinco afios de edady, por lo que habiéndose cum-
plido esta exigenecia, como justificaban con certificaciones de
nacimiento expedidas por la correspondiente oficina del Registro
Civil, solicitaban fuese «cancelada la limitacién referida»; que
liguidado el Impuesto de Derechos reales, se puso en la instan-
cia la siguiente nota: «Hecha la extincion de la limitaciéon que se
solicita en el precedente escrito, por notas ﬁpuestas al margen de
las inscripciones, primera de la finca numero 67.464 al folio
193 del tomo 1.163 de la capital, y tercera de la finca nimero
7.757 al folio 114 vuelto del tomo 168 de Pacheco. No se extiende
dicha extincion a la sustitucion condicional establecida en dichas
inscripeciones.—Murcia, 30 de abril de 1964»; y que el 26 de
noviembre de 1964 fué presentada ofra instancia, acompafada
de copias, del testamento de la causante, hijuelas  de los in-
teresados y escrituras de division material de la finca «Doloretesy,
en la que los recurrentes pedian la rectificacion de las inscrip-
ciones a que se refiere la nota anterior, «sin que en las mismas
aparezca limitacion alguna de las contenidas en el testamenton,
que dié lugar a la siguiente nota: «Se deniega la inscripeién de
rectificacion solicitada, porque constando transcrita en el Re-
gistro la clausula testamentaria, el Registrador carece de facul-
tades para declarar su ineficacia, y porque aungue se practicase
la inscripeién de rectificacion que se solicita sin que en ella
aparezca limitacion alguna, la omision de tal concepto seria in-
operante, puesto que la clausula limitativa aparece en las ins-
cripciones anteriores de las que ésta trae causa.—Murcia, 12
de enero de 1965.»

Resultando que don José Maria y don Manuel Diaz Conejero
interpusieron recurso gubernativo contra la anterior califica~
cion y alegaron: que al examinar la intencién de la testadora,
se ve que en principlo distingue entre usufructo y nuda pro-
piedad, instituyendo herederos usufructuarios a su esposo y, al
fallecimiento de éste, a su hermano, pero como ambos fallecieron
antes de formalizarse las operaciones particionales, en tal mo-
mento ya se habia extinguido el citado derecho; que en cuanto
a la nuda propiedad, instituyé herederos universales, desde su
muerte, a sus dos sobrinos, los recurrentes, hijos de su her-
mano don José Maria en su primer matrimonio, en las dos ter-
ceras partes del caudal, y en defecto de ellos, a sus descendien-
tes por representacion; que los nudo propietarios han conso-
lidado el dominio al fallecer los usufructuarios; que existe tam-
bién de forma clara una limitaciéon en la facultad de disponer,
en relacion con la edad, que se extinguié por haber cumplido
los herederos la edad senalads testamentariamente de cuarenta
y cinco afios; que la duda del Registrador surge al interpretar
el parrafo segundo de la clausula sexta del testamento, en la
que se dice que «si alguno de sus dos sobrinos don José Maria
y don Manuel Diaz fallecieran sin sucesion, acreceri su respec-
tiva tercera parte de herencia al hermano que sobreviva del
primer matrimonio...»; que el funcionario calificador entiende
que esto constituye una sustitucion condicional; que como el
llamamiento a la nuda propiedad que se hace en el testamento,
es desde la muerte de la testadora, la limitacién que se establece
es precisamente para que si al momento de su muerte hubiese
fallecido sin sucesion uno de los citados sobrinos, acreceria la
herencia al sobreviviente, y si hubiesen fallecido los dos sin su-
cesién, los albaceas venderian la mitad del caudal de dichos
herederos para destinarlos a limosnas y sufragios, adjudicando
la otra mitad a las personas que designa; que abona tal inter-
pretacion las dos consideraciones siguientes: a), los alhaceas
deben cumplir su cometido en un plazo breve no se puede
pensar que se les encargase una mision que deberian cumplir
cuando fallecieran sin sucesion los sefiores Diaz Conejero, dy b),
si a los instituidos herederos se les limita la facultad de dispo-
sicién hasta que cumplan los cuarenta y cinco afios, es obvio
pensar que la otra limitaciéon se refiere al momento del falle-
cimiento, pues en otro supuesto era absurda e innecesaria ya
que no podrian disponer ni antes ni después de cumplir los
cuarenta y cinco anos de edad; que en orden a la nuda pro-
piedad, la testadora establecié una sustitucién vulgar conforme
al articulo 774 del Codigo Civil, estableciendo un verdadero de-
recho de acrecer para el supuesto de que uno de los her-
manos falleciese sin dejar sucesion; gue si la causante estableci6
una_sustitucion vulgar y un derecho de acrecer, ha sido pen-
sando en que instituia a los dos, como herederos, desde el



