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Bacllltas «Primo de Rivera», señalada. hoy con el número 212, de 
la calle de OIavileño, de esta capital; la. C1I.Sa ba4"8ite número 5.2 
de la Cooperast4va de Caoos Baratas «Ciudad JaroÚl», de Irún 
(Guirpúzcoa); la casa barata número 2 del proyecto a.probe.do 
a Ja Cooperativa «El Hogar Propio», hoy número 13; de la calle 
de La Virtud, de Baracaldo (Vizcaya), y la número 34, calle A), 
manzana cuarta, de la Cooperllitirva «La Unián Begoñe8a», de 
Bilbao; 

Visto el Decreto de 31 de marzo de 1944 y demás d!sposicio­
nes legales de apl!ClIJCión, 

Este Ministerio ha d<ispuesto calificar la casa baralta núnle­
ro 40 diel proyecto aprobado a la CooperaJtiva de Casas Baratas 
para Periodistas <<Los Pinares», señalada hor con el número 8 de 
la calle de Fernández Cancela, de esta capiJtal, solici.tada por SU 
propietario, don Francisco de Luis y Díaz; la casa barata COll& 
truida en la parcela número 11 de la manzana duodécima de 
la Cooperativa de Casas Baratas «Primo de Rivera», señalada 
hoy con el número 2,2 de la calle de Clavileño, de esta capital, 
solicitada por su propietaria doña Antonia Landa Cuevas; la 
casa baraita número 5-2 de la Cooperativa de Casas Ban¡tas 
«Ciudad Jardín», de Irún (Guipúzcoa), solicitada por su pro­
pietario, don Santdago Galán Ramirez; la casa barata núme­
ro 5 del proyecto aprobado a la Cooperativa de Casas Baratas 
«El. Hogar Propio», señalada hoy con el número 13 de la calle 
de La Virtud, de Baracaldo (Vizcaya), solicitada por su pro­
pietaria, doña Angela Uribarren Balanzátegui, y la casa barata 
número 34, calle A), manzana cuarta, de la. Cooperativa de Casas 
BlICaitas «La. Unión Begoñesa» , de Bilbao, ooLicitada por su 
propietaria, doña Soledad Polanco Miranda. 

Lo digo a V, l. para su conocimiento y demás efectos. 
Dios gUarde a V. l. muchos años. 
Madrid, 27 de diciembre de 1966. 

MARTINEZ SANCHiEZ-ARJONA 

Dmo. Sr. Director general del InstiJtuto Nacional de la Vivienda. 

ORDEN de 27 de diciembre de 1966 por la que se 
descalifican las viviendas de Renta Limitada, se­
gundo grupo, sitas en Colmenar Viejo OlladridJ, se­
ñaladas con los números 2 y 4 de la calle Cuarta, de 
don León Alonso de Antonio y doña Carmen Ro­
dríguez Martín, respectivamente. 

Ilmo. Sr.: Visto el expediente M-96 (7.194), de Renta Limi­
tada, segundo grupo, en orden a [la descalificación de las vt­
viendlliS señaladas con el número uno del plano pareelario del 
grupo C, hoy número 2 de la calle CuaJ,'ta, de Colmenar Viejo 
(Madrid), propiedad de don León Alonso de Antonio, y la 
señalada con el número dos del plano parcela.rio del grupo C, 
hoy número 4 de la calle Cuarta, de Colmenar Viejo (Madrid), 
propiedad de doña Carmen Rodríguez Martín, respectivamente; 

Vistos el Decreto 1443/1965, de 3 de junio, especi8ilmente sus 
artículos tercero y quinto; la Ley de 15 de julto de 1954 sobre 
Protección de ViviendlliS de Renta Limitada, el Reglamenro 
de 24 de junio de 1955 para su aplicaCión, 

'Este Minil;terio ha dispuesto descalificar la vivienda de Ren­
ta Limitada, segundo grupo, señalada con el número uno del 
plano parcelario del g.rupo C, hoy número 2 de ~a calle Cuarta, 
de Colmenar Viejo (Madrid), solicitada por su propietario, don 
León Alonso de Antonio, quien ha justificado fehacientemente 
aDJte el Instituto Nacional de la Vivienda el haber abonado 
llliS bonificaciones y exenciones tributarias disfrutadlliS, y la 
vivienda de Renta Limitada, segundo grupo, señalada con el 
número dos del plano parcelario del grupo C, hoy número 4 de 
la calle cuarta, de Colmenwr Viejo (Madrid) , solicitada por 
su propietaria, doña Carm.m Rodriguez Martín, quien ha jus­
tificado fehacientemente ante el Instituto Nacional de la Vt­
vienda el haber abonado las bonificaciones y exenciones tri­
butarias disfrutadas. 

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y demás efectos. 
Dios guarde a V. 1. muchos años. 
Madrid: 27 de diciembre de 1966. 

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de [a Vi­
vienda. 

ORDEN de 27 de diciembre de 1966 por la que se 
descalifican las viviendas de Renta Limitada, primer 
grupo, sitas en la carretera de Málaga a A lmerw , 
Rincón de la Victoria, de Málaga, de don Manuel 
Núñez Núñez, doña Luisa Moreno Sánchez, don Mi­
guel de Linares Pezzi y don Francisco Martín Rutz. 

Rmo. Sr.: Vistos los expedientes números MA-I-14/61, MA-I- • 
2(31/58; MA-I-29'iOO y MA-I-24/ 58, de Renta Limi·tada, primer gru­
po, del InsUtuto Nacion& de la Vivienda, en oreen a las dies­
ca.llficar.iones promovidas por don Manuel Núfiez Núñez, dOfia 

Luisa Moreno Sánchez, don MIguel de Linares . Pezzi Y don 
Fhulcisco Martm Rulz, de la cas3 sita en la carretern de Málaga 
a AJmería, kilómetro 561, de dicha capital; vivienda sita en la 
carretera de Málaga a Almeda, Rincón de la Victoria, de dicha 
capital; vivieñda sita en Rincón de la Victoria, carret.el'a de 
Máil:aga a Ailmeria, yla "vivienda sita en Rincón de la Victoria., 
c8netera de Málaga, a Almena, de d~cha capiJtal, respectLva.­
mente; 

Visto el Decreto 1443·/19615, dlli 3 de jumo, espec1aJmente sus 
artículos tercero y quinto, la Ley de 15 de julio de 1954, sobre 
protección de Viviendas de Rema. Lim~tada, el Regdamento de 
24 de Junio de 1965 para su aplicación, 

Este Ministerio ha ddspuesto descalificar la vivien.da de 
Renta Limitada, I grupo, sita en la carretera de MMaga. a Al­
meria, kilómetro 561, de dicha c.apitad, soliciotada por don Ma.­
nuel Núñez Núñez, quien deberá dar cumplimiento a las obli­
gaciones que determina .el artículo 96 del Reglamento de 24 de 
junio de 1955; la vivienda de Renta Limitada, I grupo, sita en 
la carretera de Málaga a Almería, Rincón de la Victoria, de 
dicha cap1tal, solicLtada. por doña. LuisaMoceno Sánchez, quien 
deberá dar cumplimiento a llliS obligaciones que determina. el 
artícwo 96 del Reglamento de 2~ de junio de 1955; la vivienda 
de Renta Limitada, grupo I, ¡¡iu.. en Rincón de la Victoria, ca­
rretera de Málaga, a Almería, ce dicha capital, solicitada por 
don Miguel de Linares Pezzi, quien deberá dar cumplimier.to a las 
obligaciones que determina el ar~ículo 98 del R.eg[amento de 24 
de junIo de 1956, y la vivienda de Renta Limiltada., I grupo, stta 
en Rincón de la Viotoria, en la carretera de Málaga. a Almea 
ría, de dicha capital, solicitada poi' don Francisco Martín RuIz, 
quien deberá dar cumplimiento a las obligaciones que determina 
el articulo 96 del Reglamento de 24 de junio de 1956. 

De la presente Orden se druá traB1ado a los interesados y 
Organismos oficiales en la parte que a cada uno les afectare. 

Lo digo a V. l. para su conocimiento y demás efectos. 
Dios guarde a V. l. muchos años. 
Madrid, 27 de diciembre de 1966. 

MARTINEZ SANCHiEZ-ARJONA 

Umo. Sr. Director general del Instituto Nac10nail de 13. Vtvienda. 

ORDEN de 28 de diciembre de 1966 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Sala Quinta del Tríbunal Supremo con fe­
cha 12 de noviemb1e de 1966. 

Ilmo. Sr.: En los recursos contencioso-administrativos aou­
mulados, números 18.431 y 18.436, interpuestos ante la Sala 
Quinta del Tribunal Supremo por don Agustín Medina Her­
nández y don Elías Movellán Aragón contra resolución de este 
Ministerio de fecha 22 de julio de 1965, que desestimó recurso 
interpuesto contra otra de la Dirección General del Instituto 
Nacional de la Vivienda de 8 de abril del mismo afio, se ha 
dictado sentencia con fecha 12 de noviembre de 1966 en cuya 
parte dispositiva se dice lo siguiente: 

«Fallamos: Que debemos decluar y declaramos inadmisible el 
presente recurso contencioso-administrativo, promovido por don 
Agustín Medina Hernández y dor. Elías Movellán Aragón, acumu­
lados en estos autos, contra resolución del Ministerio de la Vi­
vienda de 22 de julio de 1965, que desestimó recursos interpues­
tos por los actores contra otra de la Dia:ección General de la 
Vivienda de 8 de abril de 1965, no habiendo lugar, por tanto, a 
hacer pronunciamiento sobre el fondo del recurso; y sin hacerlo 
especial respecto a las costas del mismo.» 

En su virtud, y en cumplimiento de lo prevenido en la Ley 
de 27 de diciembre de 1956, este Ministerio ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida. ~n­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado». 

Lo que participo a V. l. pare su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. l. mucr..os años. 
Madrid, 28 de diciembre de 1966. 

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la. Vivienda, 

RESOLUCION de la Dirección General de Urba­
nismo por la que se transcribe relación de asuntos 
sometidos al exceuntisimo señor Ministro de la 
Vivienda con fecha 30 de noviembre de 1966, con 
indicación del acuerilo recaído en cada caso. 

Con fecha' 30 de noviembre de 1966, a propuesta del ilustrí­
simo señor Director general de Urbanismo, de conformidad 
con lo dispuesto en la Ley sobre: Régimen del Suelo y Ordena­
ción Urbana, de 12 de mayo de 1956, y en los Decretos de 28 de 
junio de 1957 y 26 de noviembre de 1959, han sido sometidos 
al excelentísimo sefior Ministro de la Vivienda los siguientes 
asuntos: 
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l. Vitol'ia..-Acta. de replanteo · de ¡aa 00nt.a de expla.na.c1OO., 
pavimentación, saneamiento y dlstdbuc1ón de 8I'Ila8 del polí­
gono eChagorrichu», sito en el término municipal de Vitoria., 
presentado por la Dirección general de Urbanismo. Fué apro­
bado. 

2. Manzanares.-Acta de repla.nrteo de 13.9 obre.s de tra.tda. 
de agua del poligono 1e descongestión de Madrid, sito en el 
término municipal de Manzanares, presentado por la Direc­
ción General de Urbanismo. FIlé aprobado. 

3. Manzanares.-Proyecto de ampliación y mejora del p&l'­
que urbano del poligono «Descongestión de Madrid., sito en 
el término municipal de Manzanares, presentado por la Di­
rección General de Ul"ba.nJ.smo. FIlé aprobado. 

4. Sabadell.-SollcitÚd para la revisión anticipada del plan 
general de ordenación urbana de Sa.badell, presentado por el 
Ayuntamiento de dicha 1000001dad. FIlé autorizada . 

5. Córdoba.-Plan parcial de ordenación del po1igono com­
prendido entl'e la nueva plaza de tor06, avenida Gran Via, 
parque cSlTetera del aeropuerto y calle de nueva apertura, de 
Córdoba, presentado por el Ayuntamiento de dicha loca.lidad. 
Fué aP!'obado. 

6. Córdoba.-Proyectl) de urbanización de la barriada de 
Cerro Murlano, en Córdoba, presentado por el Ayuntamien,to 
de dicha localidad. Fué denegada. su aprobación. 

7. SevlUa.-Proyecto d~ ordenación de los terrenos denomi­
raados eHuerta del Lavadero Chico., de Sevilla. presentado 
por el Ayuntamiento de dkha localidad. FIlé aprobado. 

8. Sevilla.-Proyecto de ordenación de la manzana situada 
entl'e las avenidas de la ~pública Argentina, prolongación de 
López de Gomara, Rubén Darfo y calle Juan Dfaz de Solís, en 
Sevilla., presentado por el Ayun¡tamiento de dicha. localidad. 
Fué aprobado, con la especial indicación de que deberán resol­
verse 106 acceSOll dlrectOB a la zona escolar desde las viM 
de peatones. 

9 Sevilla.-Proyecto de parcelación, ordenación volumétl'ica 
y urbanización de los terrenos que forman la finca denominada 
«Hacienda Jesús, Maria J José», situada en el sector de Amat, 
de Sevilla, promovido por dofia Maria Cristina, don José y don 
EnriqueRamirez Molero y presentado por el Ayuntamiento 
de dicha localidad. FIlé denegada su aprobación. 

10. Sevilla.-Expedientf' correspondiente a las nuevas orde­
nanzas de la edificación de las manzanas 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 
lO, H, 12, 13, 14, 15, 64, 65, 68, 69 Y 168 de la barriada de 
r..os Remedios, en Sevilla, presentado por el Ayuntamiento de 
dicha locaJidad. FIlé 3iprobado, con 13.9 siguIentes condiciones: 

La Deberá incluirse en las ordenanzas un articulo en virtud 
del cual se establezca la Inedificabilidad total de la zona verde 
comprendid·a en la zona a.fectada por las nuevas ordenanzas. 

2.& Se deberá rectificar el arUcuJo número 11 de 1M orde­
nanzas, que dice: e ... se reservarán aparcamientOB no para. 
vehiculos en proporción .. . » En su lugar deberá decir: « ... Be 
reservarán aparcamien~ Ilara vehículos en proporción ... » 

11. Baraca.!do.-Proyecto de modificación parcial del plan 
general de ordenación urbana de Baracaldo, en la zona de la 
Vega de Ansio, presentado por el Ayuntamiento de dicha lo­
calidad. FIlé aprobado 

12. P.amplona.-Plan parcial de ordenación urbana de los 
terrenos propiedad de don Antonio Gracia Vara, sitos en la 
zona. de «Echevacoiz», en Pamplona, promovido por e! propie­
tario de los mismos y presentado por e! Ayuntamiento de dicha 
localidad. FIlé denegada su aprobación. 

13. San Vicente deI.s Borts.-Plan parcial de ordenación 
de la zona de San Antonio, en San Vicente deIs Horts, Bar­
celona, presentado por la Gerencia de la Comisión de Urba­
nismo y Servicios Comunes de Barcelona y otros Municipios. 
FIlé aprobadO. con la condición de que se deberá reservar una 
superficie de 5.604 metros cuadrados para zona verde en el 
interior del polfgono, a fin de eompletar la reserva del 10 por 100 
de la superficie parq esparlo..; libres y zonas verdes que exige 
el apartado. g) del número 1 del artícu¡o 3 de la Ley sobre Ré­
gimen del Suelo y Ordenación Urbana. 

14. Zaragoza.-Proyect() de adición al articulo 52 de las 
Ordenanzas municip·ales sobre sistemas de ventilación tipo 
«8hunt», presentado por el Ayuntamiento de Zaragoza. FIlé 
aprobado 

16. Valladolid.-Proyectl.' de modificación de la hoja nú­
mero 17 del plan general de ordenac,ón urbana de Valladolid 
para composición de volúm~nes de la manzana 204 presentado 
por e! Ayuntamiento de d:cha localidad. FIlé aprobado. 

16. Toledo.-Expedient4' sobre modificación del plan parcial 
de ordenación urbana de Palomarejos, de Toledo, presentado 
por el Ayuntamiento de dicha localidad. FIlé aprobada la refe­
rida modl1kación con 111 especia.! Indicación de que no deberá 
rebasa.rse el volumen de edificabllldad de 3,5 metros cúbicos 
metro cuadrado y de 3 metros cúbicos metro cuadrado previsto 
en el citado plan parcial q:Je fué aprobado definitivamente por 
resolución de este Ministerio de fecha 9 de marzo de 1964. 

17. AJgeclras.-Proyecto de urbanización de la zona del 
cortijo de «San Bemabé», en Algeciras. presentado por el Ayun­
tamiento de dicha localidad. Fué aprobado, con la especial 
determinación de que en 1,; zona de feria y plaza de toros 
80 se permitirán otras lrutalaciones y construcciones que la.s 
que correspondan especificamente a su destino. Dicha a¡¡ro-

b&ción queda condicionada a que por el Ayunntamiento de Al­
aectraa ae deltmite con exactitUd la zona del cortijo de «San 
Bernabé», afectada por el proyecto de urba.niza.c!6n, cuy& delt­
mitación deberá ser presentada ante este Ministerio para su 
sanción. 

18. Sevllla.-Recur80 de reposición Interpuesto por el Ayun­
tamiento de Sevilla contra la resolución de este Mini..sterlo es. 
30 de mayo de 1966 por la que se acordó no aprobar e! pro... 
yecto de urbanización de los terrenos munlclpa.les de la b¡¡,.. 
rriada de Nervión, enclavadas entre las a~idas de la Ciudad 
Jatdin, Ramón y Cajal, Marquéis de Nervlón y calle de Juan 
Padilla, en Sevilla.. FIlé desestimado y en COIU!ecuencia se con­
flrtna la resolución recurrida. 

19. Murcia.-RectiftcaclÓD de error en el Justiprecio de la 
finca número 4 del poUgono «La. Famu. Fué reotficada, cifré.n. 
dose el justiprecio de la. referida. finca en la cantidad de ~ 
tu 417.696,72, Incluido el premio de afección. 

20. La Corufia.-RecIll'SO de reposición formulado por don 
José Martinez Vázque, por si Y en representación de la. comu­
nidad hereditaria de don Angel Martinez contra la Orden 
ministerial' de 30 de septiembre de 1004, aprobatoria de loe 
justiprecios y de las indemnizaciones del poUgono «Bens. (pd­
mera fase), en cuanto se refiere a la finca 1.263. FIlé desesti­
mado. 

:n. La Corufta.-Recurso de reposición formulado por don 
J06é Martinez Vázquez contl'a la Orden ministerial de 30 de 
septiembre de 19M, aprobatoria de los justiprecios e indemn!­
z·aclones del poligono «Benslt (primera fa.se) en cuanto Be re­
fiere a la finca 1.265. Fue desestimado. 

22. La Corufia.-Recurso ( i C repOSición formulado por don 
José Martlnez Vázquez contra la Orden ministerial de 30 de 
septiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del poli­
gono «Bens» (primera fase) en cuanto a refiere a la finca 1.266. 
Fué desestimado. 

23. La Corufia..-Recurso de reposiCión formulado por don 
José Martinez Vázquez por si y en representación de la comu­
nidad hereditaria de don Angel Martfnez contra la Orden mi­
nisterial de 30 de septiembre de 1964, aprobatoria de los justi­
precios y de las indemnizaciones del polígono «Bens» (primera 
fase), en cuanto se refiere a la finca 1.267. FIlé desestimado. 

24. La: Corufta..-Recurso de rePOBición formulado por dofia 
Maroel1na Sora Molezún contra la. Orden ministerial de 30 de 
septiembre de 1964, aprobtttoria de! justiprecio del poUgono 
«Bens. (primera fase) en rmento se refiere a la finca 1.268. 
FIlé desestimado. 

25. La Corufia.-Recurso de reposición formulado por dofia 
Marcelina Sars Molezún contra la Orden ministerial de 30 de 
septiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del pol1gono 
eBenslt (primera fase), en cuanto se refiere a la finca 1.270. 
FIlé desestimado. 

26. La Corufia.-Recurso de repoaición de don José Garcla 
Oa.fias contra la Orden ministerial de 30 de septiembre de 1964, 
aprobatoria de los Justiprecios del poligono «Benslt (primera 
fase), en cuanto sé refiere á la finca 1.28'3 FIlé deseBt1msdo. 

27. La COl"Ufia.-Recurso de rep06ición formulado por don 
F\"ancisco Pérez Qulroga coIlltra la Orden ministerial de 30 de 
septiembre de 1964, aprobatoria de 106 justiprecios del polígono 
«Bens» (primera fase), en cuanto se refiere a la finca 1.300. 
FIlé desestimado. 

28. La Corufia.-Recur~, de repOSición de don Manuel Fer­
nández López contra la. Orden ministerial de 30 de septiembre 
de 1964, aprobatoria de los júStipreci06 del pol1gono «Ben.slt (pri_ 
mera fase). en cuanto se refiere a la finca 1.3Ol. FIlé desesti­
mado. 

29. La Corufia.-Recurso de reposición formulado por don 
José Martfnez Vázquez por sí y en representación de la co­
munidad hereditaria de don Angel Martfnez contra la Orden 
ministerial de 30 de septiembre de 1964, aprobatoria de 108 
justiprecios del poligono «Bens. (primera fase). en cuanto se 
refiere a la finca 1.306 FIl, aesestimado. 

30. La Corufta.-Recurso de reposición formulado por don 
José Martinez Vázquez por Sl y en representación de la comu­
nidad hereditaria de don Angel Martinez oontra la Orden mi­
nisterial de 30 de septiemhre de 1964, aprobatoria de 108 justi­
precios del poUgono «Bens» (primera. faseL en cuanto se refiere 
a la finca 1.306. Pué desestimado. 

3,1. La Corufia.-Recurso de reposición formUllado por don 
Juan Martinez Vázquez por si V en representación de su esposa., 
doña Josefa Blanco. contra la Orden ministerial de 30 de sep­
tiembre de 1964, aprobatoria de los justipreciOS del poligono 
«Bens» (primera fase). en ('uanto se refiere a la finca 1.325. 
Fué desestimado. 

32. La Corufia.-Recurso de reposición de doña F'elisa Pilar 
Vargas Ayuso contra. la Orden ministerial de SO de septiembre 
de 1964, aprobatoria del justiprecio del poUgono «Bens» (pri­
mera fase). fincas 1.641-1.652. FIlé desestlm~o. 

33. La Corufia.-Recurst.:· de reposición formulado por don 
Libertiano J. Antonio Rodríguez Diaz contra la Orden minis­
teriál de 30 de septiembre de 1964 aprObatoria del justiprecio 
del pol1gono «Bens» (primera f·ase). finca 1.746 FIlé desestimado. 

34. La Coruña.-Recurso de reposición de don Juan Mar­
tfnez Vázquez contra la Orden ministerial de 30 de septiembre 
de 1964, aprobatoria de) justiprecio del polfgono «Bens» (primera, 
fMe), en cuanto se refiere a la finca l.299. FIlé deSestimado. 
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35. La Coruña.-Recurso de reposición formulado por don 
Luis Canosa Suárez contra la Orden ministerial de 30 de sep­
tiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del polígono 
«Bens» (primera fase), en cuanto se refiere a la finca 1.858. 
FIlé desestimado. 

36. Valencia.-ReclamacH'm formulada por doña Elena Isa­
bel Esteve Bernabéu contra la Orden ministerial de 18 de no­
viembre de 1961, aprobatoria del justiprecio del polígono «Cam­
panar». FIlé estimada incluyéndose una indemnización de pe­
setas 2.138,40, comprendido el precio de af~ción por su derecho 
de arrendamiento sobre la vivienda de la finca número 269. 

37. Valencia.-Reclamación formulada por don Fausto Ro­
dríguez Marzo contra la Orden ministerial de 18 de noviembre 
de 1961, aprobatoria del justiprecio del polígono «Campanar». 
FIlé estimada, incluyéndose una indemnización de 2.772 pesetas, 
incluído el premio de afección por su derecho de arrendamiento 
sobre la vivienda de la finca 269. 

38. Valencia.-Reclamadón formulada por doña Baltasara 
Martínnez Ruiz contra la Orden ministeriaJ de 18 de noviembre 
de 1961, aprobatoria del justiprecio del polígono <<Campanar». 
FIlé estimada, incluyéndose ¡na indemnización de 2.520 pese­
tas, incluido el premio df afección por su derecho de arrenda­
miento sobre la vivienda de fa finca 269. 

39. Zaragoza.-Recurso de reposición de don José, don Va­
leriano y doña Emilia Calleja Cobos contra la Orden ministe­
rial de 13 de junio de 1964, aprobilltoria del justiprecio del po­
lígono «Mirafiores», finca número 4. FIlé desestimado. 

40 Zaragoza.-Recurso de reposición formulado por don 
Fernando de la Cueva Vázquez, ell nombre de doña Pilar San­
cho Val, doña María Pilar y doña Maria Matute Sancho, don 
Enrique de la Cueva Vázquez y don Martín Cano Fernández; 
doña María Matute Pérez y don Miguel y don Luis Matute 
Murillo, en nombre de sus hermanos doña María Asunción, 
don José doña Mercedes, doña María Paz y don Antonio Ma­
tute Murillo contra la Orden ministerial de 1,3 de junio de 1964, 
aprobatoria de los justiprecios del polígono «Mirafiores», en 
cuanto de refiere a la finca número 9. FIlé desestimado. 

41. Zaragoza.-Recm·so de reposición de don Manuel Mon­
tañés Alloza contra la Orden ministerial de 13 de junio de 1964, 
aprobatoria de los justip~~cios del polígono «Miraflores», en 
cuanto se refiere a la finca número 28. FIlé desestimado. 

42. Basauri.-Reclamaclón formulada por don Julián Un-
2iueta Pagaraurtundúa contra la Orden ministerial de 22 de 
junio de 1965, aprobatoria del justiprecio del polígono «Uribarri». 
Pué estimada, incluyéndose una indemnización de 2.520 pesetas, 
comprendido el r ·remio de afección, por su derecho de arrenda­
miento sobre la vivienda de l~ finca número 61. 

43. Llanera.-Reclamac'ón formudada por don Mariano 
Garcia Fernández contra la Orden ministerial de 9 de noviem­
bre de 1963, aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del 
polígono «Silvota». FIlé estimada, incluyéndose una indemniza­
ción de 2.520 pesetas, comprendido el premio de afección, por 
su derecho de arrendamiento sobre la vivienda de la finca 
número 32. 

44. La Coruña.-Reclamación formulada por doña Etelvina 
Morante Patiño contra la urden ministerial dto 30 de diciembre 
de 1965, aprobatoria del justipreciO del polígono «Elviña» (~ 
gunda fasel. FIlé estimada incuyéndose a su favor una inndem­
nización de 12.600 pesetas incluido el premio de afección por 
su derecho de arrendamiento sobre la vivienda de la finca 24. 

45. Basauri.-Reclamaci;m formulada por don Pedro Masa 
García con tra la Orden ministerial de 22 de junio 1ie 1965, apro­
batoria del justiprecio de; polígono «Urtbarri» FIlé estimada, 
incluyéndose una indemnización de 3.213,75 pesetas, incluido el 
premio de afección por su derecho de arrendamiento sobre la 
vivienda de la finca número 7. 

46. Las Palmas de G"an Canaria.-Escrtto formulado por 
don Fernando Cárdenas Suárez contra la Orden ministerial 
de 13 de marzo de Ht6'5. aprobatoria del adicional de industrias 
del poligono «San Cristóbal». FIlé estimado, incluyendO una in­
demnización de 42.0'57,75 pesetas, comprendido el premio de 
afección, en cuanto se refiere a la indemnización que solicita 
por la industria de la que es titular, estillblecida en la finca 
número 95. 

47. Aranda de Duero.-Recurso de reposicion formulado por 
doña Toribia Nuño Lamata contra la Orden ministerial de 6 de 
febrero de 1964, aprobatoria de los justiprecios e indemniza­
ciones del polígono «Allende Duero» (segunda fase). FIlé esti­
mado en parte, cifrando el jus 'iprecio de la finca número 449-C 
en la cantidad de 130.641.87 oesetas, incluido el premio de afec­
ción. 

48. Santiago de Compostela.-Recurso de repOSición formu­
lado por don Baldomero Loois Asoney contra la Orden ministe­
rial de 30 de septiembre df' 1964, aprobatoria df' los 'justiprecios 
del polígono «Vite» (primera ampliación) FIlé estimado en 
parte, cifrando el justipreck de la finca número 309 en la 
cantidad de 972.490,93 pesetas, incluido el premio de afección. 

49. Recurso de reposición formulado por doña Emilia Garcia 
Losada y doña Nieves Garcia Vázquez contra la Orden minis­
terial de 30 de septiembre de 1964, aprobatoria de los justipre­
cios e inndemnizaciones del polígono «Bens» (primera fase), en 
cuanto se refiere a Ia..~ fin('as , .671, 1.727. 1.730 y 1.731. FIlé 
desestimado. 

50. La Coruña.~Recurso· de reposición formulado por doña 
Nieves Garcia Vázquez contra la Orden ministerial de 30 de 

septiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del polígono 
<<Bens» (primera fase) , en cuanco se refiere a las fincas 1.643 
y 1.644. FIlé desestimado 

51. La Coruña.-Recurso de reposición formulado por doña 
Emilia García Losada contra la. Orden ministeriaJ de 30 de 
septiembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del polígono 
«Bens» (primera fase). en cuanto se refiere a la finca 1.628. 
FIlé desestimado. 

52. La Coruña.;-Recurso de reposición formulado por doña 
María García Losada con' ra la Ordf,n ministerial de 30 de sep­
tiembre de 1964, aprobato>:ia de los justiprecios del polígono 
«Bens» (primera fase); en cuanto se refiere a la finca 1.627. 
FIlé desestimado. 

53. La Coruña.-Recurso de reposición formulado por don 
Alfredo Garrido Martinez contra la Orden ministerial de 30 
de septiembre de 1964, aprObatoria de los justiprl".:ios del poli­
gono «Bens» (primera fase ) FIlé estimado en parte, cifrándose 
el justiprecio de la finca 1.4:.l0 en la cantidad de 53.103,12 p~ 
setas, incluido el preml'J de <Üección. 

54. Málaga.-Reclamaci"'y, fo~mulada por doña A.ma.lia Cal­
vet Fernández contra la Orden ministerial de 13 de junio de 
1964, aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del polígono 
«Alameda-Ampliación», zonas N y S. FIlé estimada, incluyén­
dose una indemnización de 12.312,72 pesetas, incluido el premio 
de afección, por su derecho de arrendamiento sobre la vivienda 
de la finca número 19. 

55. Málaga.-Recurso dt- reposición formulado por la Eliti­
dad «Larios, S. A.», contr3 la Orden ministerial de 17 de no­
viembre de 1964, aprObatoria del justiprecio de la finca nú­
mero 55 del polígono «Alameda») FIlé desestimado. 

56. Aranda de Duero.-Rec1amación formulada por don Juan 
Gómez Martinez contra la Orden ministeriaJ de 6 de febrero 
de 1964, aprobatoria del justiprecio e indemnizaciones del po-­
lígono «Allende Duero» (segunda fase) FIlé estimada, incluyén­
dose una indemnización de 5.544 pesetas, comprendido el premio 
de afección, por su derecho de urendamiento sobre la vivienda 
de la que es arrendatario 

57. La Coruña..-Recurso de reposición formulado por don 
Francisco IgleSias contra la DIden ministerial de 30 de sep­
tiembre de 1964, aprobatoria del justiprecio del poligono «Bens» 
(primera fase), en cuanto se refiere a la finca número 1.348. 
FIlé desestimado. 

58. La Coruña.-Recurso de repOSición formulado por don 
Federico Gómez Jirnénez contra la Orden mimsteriaJ de 39 de 
septiembre de 1964, apro\:)atoria. del justipreCIO del polígono 
«Bens» (primera fase) en cuanto se refiere a la finca número 
1.357. FIlé desestimado. 

59. La Coruña.-Recurso de reposición formulado por don 
Fernando Arias Portela por si y en representación de la comu­
nidad hereditaria de doña Manuela Portela contra la Orden 
ministerial de 30 Ú.e "eo":embre de 1964. aprobatoria de los 
justiprecios del polígono «Bens») (primera fase), en cuanto se 
refiere a la finca número 1.358 FIlé desestimado. 

60. La Coruña.-Recurso de reposición formulado por don 
Fernando Arias Portela por si yen representación de la comu­
nidad hereditaria de doñ:-i Manuela Portela contra la Orden 
ministerial de 30 de, septiembre de 1964. aprObatoria de los 
justiprecios del polígono «Bens») (primera fase), en cuanto se 
refiere a la finca número 1.31'9-1 FIlé desestimado. 

61. La Coruña.-Recurso de reposición formulado por don 
Fernando Arias Portela por si y en representación de la comu­
nidad hereditaria de doña Manuela Portela contra la Orden 
ministerial de 30 de septiembre de 1964. aprObatoria de los jus­
tiprecios del polígono «Bens» (primera fase), en cuanto se r~ 
fiere a la finca número 1.360 ?ué desestimado 

62. La Coruña.-Recurso de reposición formulado por doña 
Juana Redondo de Frutos r:ontra la Orden ministerial de 30 
de septiembre de 1964 aprobatoria de los , justiprecios del po­
lígono «Bens» (primera fase), En cuanto se refiere a la finca 
número 1.382. FIlé desestimado. 

63. La Coruña.-Recurso de reposición formulado por don 
Agustín Pateiro Sánchez ~ontra la Orden ministerial de 30 de 
septiembre de 1964, aprobatori~ del justiprecio del polígono 
«Bens» (primera fase) en cuanto se refiere a la finca nú­
mero 1.470. FIlé desestimado 

64. La Coruña.-Recurso de repOSición formulado por don 
José Tilve Solla contra la Orden ministeriaJ de 30 de septiem­
bre de 1964, aprObatoria del jllstiprecio del poligono «Bens» 
(primera fase), en cuanto se rEfiere a la finca 1.470. FIlé des­
estimado. 

65. La Coruña.-Recurso de reposición formulado por don 
Julio Oliveira Jesús contra la Orden ministerIal de 30 de sep­
tiembre de 1964, aprobatoria del justiprecio del pol!gono «Bens» 
(primera fase), en cuanto se refiere a la finca nrunero 1.470. 
FIlé desestimado. 

66. La Coruña.-Recurso de reposición formulado por don 
Manuel Rodriguez Bello contra la Orden ministerial de 30 de 
septiembre de 1964. aprohatoria del justiprecio del poJigono 
«Bens» (primera fase) en cuanto se refiere a la finca nú­
mero 1.514. FIlé desestimado. 

67. La Coruña.-Recurso de repOSición formulado por doña 
Juana Sánchez Martinez. contra la Orden ministerial de 30 de 
septiembre de 1964, aprobatoria del justiprecio del poJígono 

. «Bens» (primera fase) . en cuanto se refiere a la finca nú­
mero 1.526. Fué desestimado. 
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68. La Corufia.-RecurBO de repOBición formulaao por don 
An¡el Ramiro Sánchez contra la Orden minlst.«lal de 30 de 
septiembre de 1964. aprobatoria del justiprecio del po1110no 
«Bens» (primera fase), en cuanto se Í'etiere a la finca nú­
mero 1.59·2. Fué desestimaao. 

69. La Corutla.-Recurso de reposición formulado por don 
Domingo Roca Franco contra la Orden ministerial de 30 .de 
septiembre de 1964, aprobatoria del justiprecio del pol1gono 
«Bens» (primera fase), en cuanto se retiere a la tinca nú­
mero 1.411. Fué desestImado. 

70. La Corufta.-Recur.sc de reposición formulado por don 
J~Ú8 Yáfíez Tizón contra la Orden minlst.«i·a.l de 30 de sep" 
tlembre de 1964, aprobatoria del justiprecio del pOlífono eBen.s" 
(primera fase), en cua.nto se refiere a la finca numero 1.4>15. 
Fué desestimado. 

71. La Corufta.-Recur80 de reposición formulado por don 
Libertario J. Antonio Roddguez Díaz contra la orden 1ll.1n1a­
terial de 30 de septiembre de 1964, aprobatoria del Justiprecio 
del polí~ono «Berum (primera fase), en cuanto se refiere á. la 
finca numero 1.442. Fué desestimado. 

72. La Coruña.-Recurro de reposición formulado por don 
Libertarlo J. Antonio Rodr1guez D1az contra la Orden mJ.nI&. 
t.«1a.l de 30 de septiembrf' de 1964, aprobatoria del justiprecio 
del poligono .«Bens» (primera fase) , en cuan·to se refiere a la 
tinca número 1.489. Fué desf'.stimado. 

73. La Coruña.-Recurso de reposición formulado por don 
JU1I.Il Pallelro Mart1nez contra. la Orden mln18terla.l· de 30 de 
septiembre de 1964, aprObatoria del justiprecio del po11jono 
«Bens» (primera fase) e1' cuanto se refiere a la tinca nll­
mero 1.490. Fué deseBtlmado. 

74. La Corufta.-Recurso de reposición formulado por don 
Juan Palleiro Martlnez contra la. Orden mlniaterlaJ. de 30 de 
nOViembre de 1994, aprobatoria de 10ll justiprecios del polf!lono 
«Bena. (primera. fase), en cUanto se refiere a la finca número 
U01. FIlé desestimado. 

75. La Corufia.-Recurso de reposición formulado por don 
Antonio Oarcla Canceiro contra la Orden mlniaterial de 30 
nOViembre de 1964, aproba!,OI"ia de los justiPi"eclOll del polí¡ono 
«Bens" (pr1mera fase), en cuanto se refiere a la finca nll­
mero 1.534. Fué desestimado. 

76. La Coruña.-Recurso de reposición fOl"muJado por don 
Anton10 Martinez contra la Orden m!n1aterial de 30 de no­
viembre de 1964, aprobatoria del Justiprecio del polfgono «BeruI. 
(primera fase>, en cuanto se reftete a la finca ndmeró 1.&48. 
tnué desestimado. 

77. La Coruña.-Recurso de reposición formulado por don 
Anlel Ramiro Sánchez Ma.hia contra la Orden ministerial de 
30 de noviembre de 1964, aprobatoria de los justiprecios del 

pol1gono «Bens» (primera fase) . en cuanto se refiere a la tinca 
número 1.692, Fué desestimado. 

78. La Coruña..-Recurso de reposición formulado por don 
Libertarlo J . Antonio Rodriguez Diaz contra la orden min1.t­
terial de 30 de noviembre de 1964, aprobatoria de 108 justipre­
cios del polígono «Bens» (primera fase), en cuanto se refiere a la 
finca número 1.604. Fué desestimado. 

79. La Coruña -Recurso de repo.sición formulado por don 
Luis Canoaa Buárez contra la Orden ministerial de 30 de 
noviembre de 1964, aprobatorIa de los justiprecios del políjono 
«Bens» (primera fase) , en cuanto se refiere a la nuca nú­
mero 1.608. Fué de~timadc 

80. La Corufia.-Plan general de ordenación urbana., r&­
v1&ado, de La Coruña, presentada por el AyuntllJlliento de 
dicha local!dad. Fué aprobltdo con las siguientes condiciones. 

La Limitar la altura máxima de la edificación a veinticin­
co metros. modificando en este sentido la norma urbaniatica Z-8. 

2,.& Redactar un plan parcial de ordenación de la zona 
verde comprendida entre la ria y Eyrés de A'bajo y Santa 
Maria de Oza, en el que deberán delimitarse los enclavetl edi­
ficadO!! que por .su Importancia. densidad y grado de desarrollo 
merezcan conservarse; y 

3.' Denegar la autorización parn aumentar los limites del 
pla.n con una zona de reserva urbana, según la propuesta mu­
nicipal de 26 de octubre de 1965, por carecer de justificación 
urbanística y no reunir la documentación legal requerida. al 
efecto. 

Por otra par,te, y sin perjUicio de la aprobadón acordada., 
con 111.8 condiciones expuestM, se recomienda que 1M nOl"mM 
urbaniatlcaa presentad~ se estudien y completen con 1M si­
guientes determinaciones 

a) Definición de la altura de la edificación en 1110 nor­
ma Z-8-1, de forma que mantenga el carácter de la zona en 
C'Ilesti6n. 

b) Complemento de las normas para desarrollo de planes 
parclalea con las que definan: la unidad m1nima del plan par­
olal, 111.8 dotactones minimas de serviciO!! complementarlOll para 
las ~Istlntas unidades urban!lll y las normas de garajes y 1IiP~ 
camIentoB. , 

c) Cambio de tltUlaclon de la zona Z-1!5, ya que es un seotor 
de protección y no una zona verde, 10 que puede dar lUgQl" & 
equivocaciones. 

Lo que se pUblica eh este periódico oficial para conocimiento 
de las Corporaciones LocaJes y demá.s InteresadO!!. . 

Madrid, 22 de diciembre de 1966.--El .Director general, Pedro 
Bidaeor. 

IV. Administraci6n de Justicia 

IUZGADOS DI!: PRIMER.' INSTANOIA 
E INSTRUCCION 

CAMBADOS 

Don Salvador Fernández San Silvestre. 
Juez de Primera Instancia de la v111a 
de Cambados y su partido 
Hace saber : Que en eate JuzgadO se 

tramita expedente sobre declaración de 
fallecimiento de Maxlm1no Lois Prol. ve­
cino que fué de Melojo. El Grove, a ins­
tancia de su esposa. Carmen Outeda 
Franco, de la misma vec:ndad 

Lo que ae hace público, a efectos de lo 
establecido en el articulo 2.042 de la. Ley 
de Enjuiciamiento Civil. 

Cambados, veintitrés de noviembre de 
mil novecientos sesenta y seis.-El Juez, 
Salvador Fernández.-El Secretario (!le-
gible) .-7.584-0. y 2.' 10-1-1967 

MADRID 

Por providencia del dla de hoy, dictada 
en los autos de pil'ocedimiento jUdicial 
sumario a inst ancia de don Francisco Ló­
pez Cabos, representado ~or el señor So­
nibe6, centra don Luis Cástex Casajús 
para la efectividad de lID crédito hipo­
tecario de 102.666 64 pesetas, el lIustrlsi­
mo señor don Andrés Martínez Sanz. Ma­
gistrado, Juez de !Primera. Instancia nú-

mero 26 de Madrld, anuncia la. vent a en 
pllbllca suba.8te., por primera vez de la 
siguiente: 

ClI.8a número siete de la calle de Susa­
na Miranda, de Madr1d (Villaverde Bajo>, 
de pJanta baja y tres plantas aUpe1"ioreB. 
Mide el solar setenta y cinco metros cua­
renta declmetrOll cuadrados, de los que 
corresponden a la edificación 70,81 me­
tros cusr.drados, y el :reato, a patio cep­
tral. Edificada sobre una parcela al sitio 
de Valdenarro, número 91, de la colonia 
Los Anmendrales. Linda: Suroeste o fren­
te, con calle de Susana Miranda, en siete 
metros; derecha, al Sureste, parcela 92; 
Izquierda, Noroeste, parCela 90, y fondo, 
Norte, con terreno de "CONAMESA». 

Dicha subasta tendrá lugar en la Sala 
Audiencia de este Juzgado, sito en la ca­
sa número uno de la calle del General 
Castaños, de Madrid, el día 25 de febre­
ro próximo, a las once de su mafiana, 
por el tipo de trescientas mil pesetas, 
sin admitirse posturas Inferiores y de­
biendo los licItadores consignar previa­
mente en la Mesa del Juzgado el diez 
por cieIllto en efectivo metálico y advlr­
t1éndOlle que los autos y la certificación 
del Re¡istro se hallan de manifiesto en 
Secretaria, que los licitadores aceptan co­
mo baata..llite los titulas sin derecho a exi­
gir ningunos otros y que las cargas y 
gravámenes anteriores y preferentes al 
crédito del actor, si les hubiere, conti-

nuarán subsistentes y sin cancelar, en­
tendiéndose que el rematante 10B acepta 
y queda SUbrogado en la responsab!lldad 
de los mismos sin destinarse a su extin­
ción el precio del remate. 

Dado en Madrid a veintiocho de di­
ciembre de mil novecientos sesenta y seis. 
El Juez, Andrés Martínez Banz.-EI Se-­
cretario, Emilio Panero.-81-C. 

REUS 

Don Carlos GonzáIez Casabón, Juez mu­
nicipa.l en funciones del de Primera 
Instancia de Reua y su partido. 
Hace' saber: Que el día 1'5 de febrero 

del próximo afto 1967, y hora de las once 
treinta, tendrá lugar en l'a Sala Aud,len­
cia de este Juzgado y en el de Barcelona 
al que por turno corresponda, en méritos 
del juicio ejecutivo número 130/63, pro­
movido pOr don Ramón Sorrlbes Anglade. 
contra don Juan de DalmáJu DominIO, 
la venta en · pÚblica y primera subasta de 
la finca embargada sig-ulente: 

Urbana sita en la calle de Escud1l1ers 
Blanchs y de Agla, en la que hace es­
quina en la plaza Real y calle del VI­
drIo (Barcelona) , con un jardín en el 
centro seftalada de número 12 en la in­
dicada plaza, con el número 14 en la calle 
de EscudHlers y con el número 2 en la 
plazuela de San Frahcisco o de Alfla; 
}.in&!. !por Ja derecha entram.do, Norte, con 


