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MINISTERIO
DE INFORMACION Y TURISMO

ORDEN de 10 diciembre de 1996 por la que se de­
signa Vocal del «Premio Nacional de Periodismo 
Gráfico» a don Luis Figuerola Ferretti en sustitu­
ción de don Manuel Augusto García Vínolas.

limos. Sres.: A fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en 
la Orden de 23 de marzo de 1965 por la que se crea y regula 
el «Premio Nacional de Periodismo Gráfico», y como continuación 
a la Orden de 11 de noviembre de 1966, en la que se designaba 
el Jurado que ha de adjudicar el correspondiente al presente 
año, con ocasión de renuncia como miembro de dicho Jurado 
de don Manuel Augusto García Viñolas, vengo en designar en 
sustitución del mismo y como Vocal a don Luis Figuerola Fe­
rretti, Subdirector de Noticiarios y Documetales Cinematográ­
ficos NO-DO

Lo que digo a VV. II. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. II. muchos años.
Madrid, 10 de diciembre de 1966.

FRAGA IRIBARNE
limos. Sres. Subsecretario de este Departamento y Director ge­

neral de Prensa.

RESOLUCION de la Subsecretaría de Turismo por 
la que se convoca concurso para la concesión del 
«Diploma nacional de Servicios Distinguidos al Tu­
rismo 1967».

Por Orden ministerial de 20 de marzo de 1964 fué creado el 
«Diploma nacional de Servicios Distinguidos al Turismo», desti­
nado a ensalzar los más elevados esfuerzos de las Diputaciones 
Provinciales, tanto en cuanto a la atención y fomento de los 
bienes y servicios turísticos como al cuidado, mejoramiento y 
propagación de los valores turísticos existentes en su ámbito te­
rritorial.

Dicho diploma es de naturaleza honorífica y tiene carácter 
anual. A él pueden concurrir las Diputaciones Provinciales, pre­
sentando una Memoria de las actividades relacionadas con el 
turismo desarrolladas durante el año, así como toda la documen­
tación que sobre ello estimen oportuno.

De acuerdo con la Orden citada, esta Subsecretaría convoca 
el correspondiente concurso para conceder, hasta el número 
máximo de dos, el «Diploma nacional de Servicios Distinguidos 
al Turismo 1967».

Las Diputaciones Provinciales que aspiren al mismo deberán 
elevar instancia al Subsecretario de Turismo, dentro de la pri­
mera quince de noviembre de 1967, acompañada de la Memoria 
y documentaciones relativas a la labor realizada desde el 1 de 
enero del referido año 1967.

El diploma será concedido a la vista de la propuesta elevada 
por el Jurado calificar y entregado en un acto público que tendrá 
lugar en el mes de diciembre de 1967, coincidiendo con la ce­
lebración de la festividad de San Francisco Javier.

La instancia y las documentaciones referidas se presentarán 
en el Registro General del Ministerio de Información y Turismo 
o por cualquiera de los medios establecidos en la Ley de Proce­
dimiento Administrativo, los días laborables, de diez a doce ho­
ras, de la primera quincena de noviembre de 1967.

Las documentaciones presentadas a este concurso y que no 
obtengan el diploma podrán ser retiradas dentro de los sesenta 
días naturales después de hacerse pública su resolución, siendo 
el resto destruidas.

Madrid, 1 de diciembre de 1966.—El Subsecretario, García 
Rodríguez-Acosta.

RESOLUCION de la Subsecretaría de Turismo por 
la que se resuelve el concurso para la concesión del 
«Diploma nacional de Servicios Distinguidos al Tu­
rismo 1966».

De acuerdo con la propuesta del Jurado encargado de fallar 
el concurso para la concesión del «Diploma nacional de Servicios 
Distinguidos al Turismo 1966», convocado por Resolución de la 
Subsecretaría de Turismo de 1 de diciembre de 1965, se concede 
el citado diploma nacional 1966 a las Diputaciones que a con­
tinuación se relacionan:
Excelentísima Diputación Provincial de Oviedo.
Excelentísima Diputación Provincial de Ciudad Real.
Excelentísima Diputación Provincial de Valladolid.
Excelentísima Diputación Provincial de León.
Excelentísima Diputación Foral de Alava.

Lo que se hace público a los oportunos efectos.
Madrid, 28 de noviembre de 1966.—El Subsecretario, García 

Rodríguez-Acosta.

MINISTERIO DE LA VIVIENDA
ORDEN de 24 de noviembre de 1966 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
el Tribunal Supremo en los recursos contencioso- 
administrativos números 10.025, 10 038 y 10 051, in­
terpuestos por don José González Torres y otros 
contra fia Orden ministerial de 27 de julio de 1961.

limo. Sr.: En los recursos contencioso-administrativos, acu­
mulados números 10.025, 10.038 y 10.051, seguidos en única ins­
tancia ante la Sala Quinta del Tribuna, Supremo, interpuestos 
por don José González Torres Rabadán y don Fernando Jor­
dán de ürries y Azara y otros, demandantes, y ia administra­
ción general, demandada, contra la Orden de este Ministerio 
de 27 de julio de 1961 sobre expropiación de las parcelas nú­
meros 8, 10, 11, sitas en el polígono «Cogullada», se ha dictado 
con fecha 25 de enero de 1966 sentencia, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando los recursos contencioso-ad­
ministrativos números 10.025, promovido por don José Gonzá­
lez Torres Rabadán; número 10.038, promovido por don Fer­
nando Jordán de ürries y Azara, y 10.051, promovido por doña 
Francisca Nadal Izquierdo, como propietarios de las parcelas 
8, 10 y 11 el primero, 69 el segundo y 46 a) la tercera, todas 
ellas del polígono «Cogullada», de la ciudad de Zaragoza contra 
resoluciones del Ministerio de la Vivienda de 27 de julio de 1961 
y 21 de julio de 1962 Esta última resolutoria del recurso de 
reposición interpuesto contra la primera, y por las cuaies se 
fijan las valoraciones, entre otras, de las fincas de los recu­
rrentes, debemos declarar y declaramos no haber lugar a revo­
car ni anular los expresados actos administrativos, en cuanto 
a las fincas de los actores se refiere, por hallarse ajustados a 
derecho absolviendo de la demanda a la Administración y sin 
hacer especial declaración respecto a las costas causadas en 
este recurso.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», definitivamente juzgando lo pronunciamos mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciem­
bre de 1956.

. Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 24 de noviembre de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 
limo. Sr. Director-Gerente de Urbanización.

ORDEN de 6 de diciembre de 1966 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala 
Cuarta del Tribunal Supremo de fecha 11 de junio 
de 1966, dictada en el recurso contencioso-adminis- 
trativo interpuesto por don Andrés García Moreno 
contra resolución de este Ministerio de fecha 24 de 
marzo de 1964.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por don Andrés García Moreno, representado por el Procurador 
don Luis San tías y García-Ortega, bajo la dirección del Letrado 
don Joaquín Alvarez Gay contra resolución de este Ministerio 
de 24 de marzo de 1964 sobre sanción, se ha dictado con fecha 
11 de junio de 1966, por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, 
sentencia, que en su parte dispositiva dice como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto a nombre de don Andrés García Moreno 
contra resolución del Ministerio de la Vivienda de dieciocho de 
noviembre de mil novecientos sesenta y tres, de diez mil pesetas 
de multa como autor de tina falta grave, por destinar la vivienda 
a uso no autorizado, y que s- ^edujese testimonio de particulares 
obrantes a los folios sesenta, sesenta y uno y sesenta y cuatro 
del expediente administrativo, lo que se remitiría a la Delegación 
Provincial de la Vivienda, en esta capital, para que bajo su 
inspección y a costa del expedientado se devuelva su estructura 
y destino primitivo al piso objeto del expediente, así como del 
acuerdo de veinticuatro uc marzo de mil novecientos sesenta y 
cuatro, por el que dicho Ministerio de la Vivienda confirma su 
anterior de dieciocho de noviembre de mil novecientos sesenta 
y tres, al desestimar el recurso de reposición interpuesto contra 
esta última decisión, debemos declarar y declaramos todos estos 
actos administrativos válidos y subsistentes como conformes a 
derecho; sin hacer especia declaración en cuanto a costas de 
este recurso.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla la referida sentencia en sus propios términos, con pu-



16336 28 diciembre 1966 B. O. del E.-—Núm. 310

blicación del aludido falle en el «Boletín Oficial del Estado», 
todo ello de conformidao con lo dispuesto en la vigente Ley de 
la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.

Lo que comunico a V I para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V I. muchos años,
Madrid, 6 de diciemore de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 
limo. Sr. Director general de la Vivienda.

ORDEN de 6 de diciembre de 1966 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala 
Cuarta del Tribunal Supremo de fecha 27 de sep­
tiembre de 1966, dictada en el recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por doña Juana Fernán- 
dez Recio. como heredera de su esposo, don Cándido, 
Gómez Martin representada por el Procurador don 
Alejandro García Y usté, contra resolución de este 
Ministerio de 6 de febrero de 1964.

limo. Sr.: En el recurso comencioso-administrativo interpuesto 
por doña Juana Fernández Recio, como heredera de su esposo, 
don Cándido Gómez Martin representada por el Procurador don 
Alejandro García Yuste y dirigida por el Letrado don Francisco 
Martín Sanz, contra resolución de este Ministerio de 6 de febre­
ro de 1964. sobre sanciones y devolución de cantidades indebi­
damente percibidas, se ha dictado con fecha 27 de septiembre 
de 1966, por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, sentencia que 
en su parte dispositiva dice como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por doña 
Juana Fernández Recio contra la Orden del Ministerio de la 
Vivienda de seis de febrera de mil novecientos sesenta y cuatro 
sobre devolución del exceso de los alquileres legales debidamente 
percibidos y realización de obras en la casa número setenta y 
nueve de la Carretera de Aragón, de Madrid, acogida al régimen 
de viviendas de renta limitada, debemos declarar y declaramos 
la validez en Derecho de fuella Orden y absolvemos a la Ad­
ministración de la demanda, sin imposición de costas.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla la referida sentencia en sus propios términos, con pu­
blicación del aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», 
todo ello de conformidad con lo dispuesto en la vigente Ley de 
la Jurisdicción Contencu^so-Administrativa.

Lo que comunico a V I para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 6 de diciembre de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 
limo. Sr. Director general de la Vivienda.

ORDEN de 6 de diciembre de 1966 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala 
Cuarta del Tribunal Supremo de fecha 13 de junio 
de 1966, dictada en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la «Compañía Mercantil In­
mobiliaria Alianza, S. A.y>, contra resolución de este 
Ministerio de 25 de febrero de 1964.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por la «Compañía Mercantil Inmobiliaria Alianza, Sociedad Anó­
nima», representada por el Procurador don Juan Corujo López 
Villamil, bajo la dirección del Letrado don Eduardo Vivancos 
Cosmes, contra resolución de este Ministerio de 25 de febrero 
de 1964, sobre sanción, se ha dictado con fecha 13 de junio 
de 1936, por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, sentencia, 
que en su parte dispositiva dice como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la 
«Compañía Mercantil Inmobiliaria Alianza, Sociedad Anónima», 
contra la confirmación tácita de la Orden del Ministerio de la 
Vivienda de veinticinco de febrero de mil novecientos sesenta 
y cuatro, por la que se impuso —entre otras sanciones no recu­
rridas— la multa de cien mil pesetas como responsable de una 
falta muy grave definida en el Decreto de 18 d* febrero de 1960, 
debemos declarar y confirmamos válida en Derecho la resolución 
impugnada y absolvemos a la Administración de la demanda, 
sin imposición de costas.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla la referida sentencia en sus oropios términos, con pu­
blicación del aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», 
todo ello de conformidad con lo dispuesto en la vigente Ley de 
la Jurisdicción Contencioso-Administrativa.

Lo que comunico a V l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V I. muchos años.
Madrid, 6 de diciembre de 1966

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 
limo. Sr. Director general de la Vivienda.

ORDEN de 6 de diciembre de 1966 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala 
Cuarta del Tribunal Supremo de fecha 30 de sep­
tiembre de 1966, dictada en el recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por don Manuel Pérez 
de Guzmán San Juan, representado por el Procu­
rador señor Otero Mirelis, contra resolución de este 
Ministerio de fecha 21 de febrero de 1964.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por don Manuel Pérez de Guzmán San Juan, representado por 
el Procurador señor Oter Mirelis, bajo la dirección de Letrado, 
contra resolución de este Ministerio de 21 de febrero de 1964, se 
ha dictado con fecha 30 de septiembre de 1966. por la Sala 
Cuarta del Tribunal Supremo sentencia, que en su parte dispo­
sitiva dice como sigue.

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto a nombre de don Manuel Pérez de Guzmán 
San Juan contra acuerdo del Ministerio de la Vivienda de vein­
tiuno de febrero de mil novecientos sesenta y cuatro, que al no 
dar lugar a la reposición interesada contra resolución de dieci­
siete de septiembre de mil novecientos sesenta y tres, impuso 
al recurrente la sanción do cien mil pesetas y que, como pro­
motor de la Colonia Fabasa, repare o transforme los pozos ne­
gros o fosas tipo «Moura», adaptándolas al proyecto que en su 
día fué aprobado, adaptándolas a la naturaleza de fosas sépticas 
con pozos absorbentes, y deben declarar y declaramos la reso­
lución administrativa firme y subsistente como ajustada a de­
recho; sin costas.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla la referida sentencia en sus propios términos con publi­
cación del aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello de conformidad con lo dispuesto en la vigente Ley de la 
Jurisdicción Contencioso-Administrativa.

Lo que comunico a V I para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 6 de diciembre de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 
limo. Sr. Director general de la Vivienda.

ORDEN de 16 de diciembre de 1966 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Sala Cuarto del Tribunal Supremo de fecha 19 de 
mayo de 1966. dictada en el recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por don José Castán San 
José y otros, contra Orden del Ministerio de la 
Gobernación de 27 de diciembre de 1956 sobre in­
clusión de finca en el Registro de Solares.

limo. Sr.: Visto el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don José Castán San José, doña María Ortega Arra­
sóla, doña Eusebia Moipeceres Vaca, doña Juliana Nieto Trini­
dad y doña Aurora Villa Olmedo, recurrentes, representandas 
por el Procurador don Joaquín Alcue y González, bajo la direc­
ción del Letrado don José Valenzuela Soler, y la Administración 
General del Estado, demandada, y en su nombre el representan­
te de la misma coadyuvada por doña Concepción, don José, don 
Manuel y don Antonio Fernández López, representados por el 
también Procurador don Manuel del Valle Lozano, bajo la di­
rección del Letrado don Alfonso Pérez del Moral, contra Orden 
del Ministerio de la Gobernación de 27 de diciembre de 1956 
sobre inclusión de finca en el Registro de Solares:

«Fallamos: Que estimando los recursos acumulados, interpues­
tos por don José Castán San José y demás particulares rela­
cionados al comienzo de la presente sentencia, contra la Orden 
del Ministerio de la Gobernación de veintisiete de diciembre de 
mil novecientos cincuenta y seis, incluyendo en el Registro Pú­
blico de Solares e Inmuebles de Edificación Forzosa, las casas 
números siete y nueve de la calle de Jacometrezo, de Madrid, 
debemos declarar y declaramos la nulidad en derecho de dicha 
Orden, así como de las actuaciones del recurso de alzada en 
el que recayó, reponiendo el expediente al momento en que la 
alzada se eleve al Ministerio de la Vivienda para que debidamente 
tramitada, sea objeto de la nueva decisión que proceda en dere­
cho, con devolución del importe de la fianza constituida por lps 
recurrentes y sin imposición de costas.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dispues­
to en los artículos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la 
Jurisdicción contencioso-administrativa, ha dispuesto se cumpla 
en sus términos propios la expresada sentencia, con publica­
ción del referido fallo en el “Boletín Oficial del Estado”.»

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 16 de diciembre de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
limo. Sr. Delegado del Gobierno en la Comisión de Planeamiento

y Coordinación del Area Metropolitana de Madrid.


