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Considerando que se han tenido en cuenta las prescripcio-
nes de la expresada Ley en cuanto a la previsién de las camti-
dades que han de transferirse a los capitulos 300 y 100 del
presupuesto de gastos del Departamento en concepto de gastos
consuntivos y de funcionamiento de los nuevos servicios,

Este Ministerio ha resuelto:

1o Aprobar el presupuesto de obras adicionales en el Ins-
tituto Nacional de Ensefianza Media, masculino, de Malaga, por
su importe total de 1.249.493,72 pesetas, que se abonaran con
cargo a la partida que para estas atenciones se consigna en el
capitulo 600, articulo 610, numero funcional-econémico 345.611,
apartado b), del vigente presupuesto de gastos del Departa-
mento.

2. Que las obras se adjudiquen a «Enrique Aleman, S. A.y,
Empresa Constructora de Malaga, con domicilio en Queipo de
Llano, numero 2, por un importe total de contrata de pese-
tas 1.207.464,02, y

3.0 Que se conceda un plazo de treinta dias, a contar desde
la publicacion de la presente orden en el «Boletin Oficial del
Estado» para el otorgamiento de la correspondiente Escritura
de contrata, y la consignacién de la fianza definitiva por su
importe de 48.298,56 pesetas.

De orden comunicada por el excelentisimo sefior Ministro,
lo digo a V. S. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afos.

Madrid, 22 de septiembre de 1966.—El Director general, An-
gel Gonzalez.

Sr. Director del Instituto Nacional de Ensefianza Media Mascu-
lino de Malaga

MINISTERIO DE INDUSTRIA

ORDEN de 18 de octubre de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi-
nistrativo numero 11.588, promovido por don Victor
Fernandez Noguera contra resolucion de este Mi-
nisterio de 28 de febrero de 1962.

[lmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 11.588, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Vic-
tor Fernandez Noguera contra resolucion de este Ministerio de
28 de febrero de 1962, ha dictado con fecha 4 de julio de 1966
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo formulado 2 nombre de don Victor Fernandez Noguera, de-
bemos anclar como anulamos, por contrario a derecho, la reso-
lucién del Ministerio de Industria (Registro de la Propiedad In-
dustrial, de veintiocho de febrero de mil novecientos sesenta y
dos, a virtud de la cual se ordenoé el registro de la marca «Estaf-
cilinay, namero trescientos setenta mil ciento veinticinco, soli-
citada por «Bristol-Myers Company» para distinguir «productos
quimicos, farmacéuticos medicinales, veterinarios, desinfectan-
tes y de higiene médicay, asiento registral que igualmente anu-
lamos, sin hacer especial imposicion de costas de este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicari en el «Bole-
tin Oficial del Estadoy e insertara en la Coleccién Legislativa.
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida senten-
;:iach y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Es-
adoy.

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 18 de octubre de 1966.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 18 de octubre de 1966 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
manistrativo 14.061, promovido por «Cia. Limitada
Industrias de la Pinturay, contra resolucion de este
Ministerio de 23 de diciembre de 1963.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 14.061, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Cia. Limi-
tada Industrias de la Pinturay, contra resolucién de este Minis-
terio de 23 de diciembre de 1963, se ha dictado con fecha 21 de
mayo de 1966 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por «Compa-
nia Limitada Industrias de la Pinturay, contra la resolucion del
Ministerio de Industria (Registro de la Propiedad Industrial)
de veintitrés de diciembre de mil novecientos sesenta y tres, que
denego la inscripcion de la solicitud de marca numero trescien-
tos noventa y cinco mil ochocientos ochenta y cinco, para dis-
tinguir pinturas, bajo la denominacion «Bindolacy, debemos de-
clarar y declaramos la nulidad en Derecho de tal resolucion y
reconocemos el de la Sociedad recurrente a obtener la precitada
inscripcién de marca; sin imposicion de costas.

Asl por esta nuestra sentencia que se publicara en ei «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivay, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estadoy.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos anos.

Madrid, 18 de octubre de 1966.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 18 de octubre de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi-
nistrativo numero 9.485, promovido por «Laborato-
rios Lafarquim, S. A.», contra resolucion de este Mi-
nisterio de 19 de junio de 1962.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 9.485, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Laborato-
rios Lafarquim, S. A.», contra resolucion de este Ministerio de
19 de junio de 1962, se ha dictado con fecha 15 de junio de 1966
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la
representacion de «Laboratorios Lafarquim, S. A.», debemos de-
clarar como declaramos ajustadas a derecho, validas y subsis-
tentes las resoluciones dictadas por el Jefe del Registro de la
Propiedad Industrial, con funciones delegadas, el dos de junio
de mil novecientos sesenta y uno, y la denegatoria del recurso
de reposicion el diecinueve de junio de mil novecientos sesenta
y dos, a virtud de las cuales se orden¢ la inscripcion en el Re-
gistro de la Propiedad Industrial de la marca «ALSOJA», Or-
desa, S. A., numero trescientos cincuenta y siete mil ciento se-
senta y uno, solicitada por la razon social «Ordesa, S. A.», para
distinguir «Productos quimicos para la Medicina y la Farma-
cia, sustancias, productos y preparados farmacéuticos, medica-
mentos veterinarios y curativos de todas clases; dietéticos de
empleo medicinal, desinfectantes y antiparasitarios para uso
humanoy; asiento registral que mantenemos, sin hacer expresa
imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la Coleccion Legislativa,
lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpia en sus propios términos la referida sen-
tencia, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado»

Lo que comunico a V I para su conocimiento y demas
efectos

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid. 18 de octubre de 1966.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 18 de octubre de 1966 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo niumero 14.798, promovido por don
Eladio Hernanz Humbrias y don Ramoén Rocasalbas
Bosca contra resolucion de este Ministerio de 10
de abril de 1963.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 14.798, interpuesto por don Eladio Hernanz Humbrias y don
Ramoén Rocasalbas Bosca contra resolucién de este Ministerio
de 10 de abril de 1963, se ha dictado con fecha 4 de julio de 1966
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto a nombre de don
Eladio Hernanz Humbrias y don Ramoén Rocasalbas Bosca con-
tra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 10



