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MINISTERIO DEL AIRE

ORDEN de 18 de octubre de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia que se cita
dictada por el Tribunal Supremo.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, entre don Eduardo Costero Yagiie, Capitan del Arma de
Aviaciéon (S. T.), grupo B, como demandante, y la Administra-
cion General del Estado, como demandada, contra resoluciones
de este Ministerio de treinta de noviembre de mil novecientos

sesenta y cuatro y diez de febrero de mil novecientos sesenta

y cinco, que denegd al recurrente el ascenso a Comandante, se
ha dictado sentencia con fecha trece de junio de mil novecien-
tos sesenta y seis, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-
administrativo promovido por don Eduardo Costero Yagiie, con-
tra resoluciones del Ministerio del Aire de treinta de noviembre
de mil novecientos sesenta y cuatro denegando el ascenso a
Comandante del recurrente, interesado por éste en instancia
de dieciséis de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro
y diez de febrero de mil novecientos sesenta y cinco, que deses-
timé recurso de reposicién contra aquélla, debemos declarar y
declaramos la nulidad de tales resoluciones por no ser conformes
a Derecho, y en consecuencia se declare que el demandante don
Edurado Costero Yagiie tiene derecho a disfrutar del ascenso
al empleo superior por no haber disfrutado nada mas que uno
en el grupo B), y se le concede el ascenso a Comandante del Ar-
ma de Aviacion, grupo B, con la antigiiedad que le corresponde;
sin hacer especial condena de costas.—Asi por esta nuestra sen-
tencia que se publicarid en el «Boletin Oficial del Estadoy e in-
sertara en la «Coleccion Legislativay, definitivamente juzgando
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicin-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoy, todo ello
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 («Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos ahnos.

Madrid, 18 de octubre de 1966.

Excmo. Sr. General Subsecretario del Aire.

LACALLE

MINISTERIO DE COMERCIO

ORDEN de 19 de octubre de 1966 por la que se
autoriza la instalaciéon de un parque de cultivo de
moluscos en el Distrito Maritimo de San Fernando.

Ilmos. Sres.: Visto el expediente instruido a instancia de
don José Antonio Garcia Roldan. en el que solicita una parcela
de 10.000 metros cuadrados en la zona maritimo-terrestre del
distrito maritimo de San Fernando, provincia maritimg de Ca-
diz, para la instalacién de un Parque de cultivo de moluscos,

Este Ministerio, de acuerdo con lo informado por el Consejo
Ordenador de Transportes Maritimos y Pesca Maritima y a
propuesta de la Direccion General de Pesca Maritima, ha tenido
a bien acceder g lo solicitado. en las siguientes condiciones:

Primera.—Las obras se ajustaran a la situacion que se sefia-
la en la Memoria y planos que figuran en el expediente y daran
principio en el plazo de un mes a contar de la fecha de la noti-
ficacion, debiendo quedar terminadas en el plazo de un afio
a partir de la fecha en que aquéllas comiencen.

Segunda.—La concesion se entiende hecha en precario y por
el plazo de diez afos, prorrogable por igual periodo g peticion
del concesionario; el plazo de concesion debera contarse a partir
de la publicacion de la presente Orden en el «Boletin Oficial
del Estado», sin perjuicio de tercero y dejando a salvo el derecho
de propiedad y libre de obstaculos la zona de salvamento; no
podra ser dedicada a fines distintos de los indicados, ni arren-
dada, y las instalaciones deberan conservarse en buen estado.

Tercera.—El Gobierno se reserva el derecho de expropiar esta
concesion por causas de utilidad publica. sin que el concesionario
tenga derecho a indemnizacién alguna.

Cuarta.—La concesién sera caducadg automaticamente en
los casos previstos en el Reglamento de 11 de junio de 1930 y
ademas en los casos siguientes:

a) Abandono de la concesién o de su explotacion durante
dos afios consecutivos o por no explotarla directamente.
b) Incumplimiento de las condiciones que se sefialan en la
segunda de esta Qeden
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Quinta.—El concesionario esta obligado a observar cuantos
preceptos determing el Reglamento de 11 de junio de 1930 («Ga~
cetay numero 169), Decreto de 14 de junio de 1962 («Boletin Ofi-
cial del Estado» numero 151) y 27 de junio de 1962 («Boletin
Oficial del Estado» numero 170), asi como cuantas disposiciones
afecten a esta industria,

Sexta.—El concesionario debera justificar el pago de los im-
puestos sobre Transmisiones Patrimoniales inter-vivos y sobre
actos juridicos documentados de acuerdo con la vigente Ley
de Reforma del Sistema Tributario de 11 de junio de 1964.

Lo que comunico a VV. II. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. II. muchos afios
Madrid, 19 de octubre de 1966.—F D. Leopoldo Boado.

Ilmos. Sres. Subsecretario de la Marina Mercante y Direetor
general de Pesca, Maritima.

INSTITUTO ESPANOL DE MONEDA
EXTRANJERA

Mercado de Divisas de Madrid

Cambios de_cierre de las monedas extranjeras cotizadas eri la
sesion celebrada el dia 28 de octubre de 1966:

CAMB1OS
DIVISAS Comprador Vendedor
Pesetas Pesetas
1 Délar U. S. A. ..ccccvvevvvennne T 59,808 59,988
1 Délar canadiense ..... o . 55,355 55,521
1 Franco francés nuevo . 12,105 12,141
1 Libra esterlina ............. 166,927 167,429
1 Franco suizo ........ 13,804 13,845
100 Francos belgas .. 119,616 119,976
1 Marco aleman ... 15,030 15,075
100 Liras italianas ... 9,569 9,597
1 Florin holandés . 16,522 16,571
1 Corona sueca ........ 11,558 11,592
1 Corona danesa -..... 8,663 8,689
1 Corona noruega ... 8,372 8,397
1 Marco finlandés ...... 18,575 18,630
100 Chelines austriacos .... 231,636 232,231
100 Escudos portugueses ........... vessusse 208,125 208,751

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

RESOLUCION de la Direccion General de Urbanis-
mo por la que se transcribe relacion de asuntos so-
metidos al excelentisimo sefior Ministro de la Vi-
vienda con fecha 29 de septiembre de 1966, con in-
dicacion del acuerdo recaido en cada caso.

- Con fecha 29 de septiembre, a propuesta del ilustrisimo sefior
Director general de Urbanismo, de conformidad con lo dispuesto
en la vigente Ley de Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana
de 12 de mayo de 1956 y en los Decretos de 28 de junio de 1957
y 26 de noviembre de_ 1959, han sido sometidos al excelentisimo
sefior Ministro de la Vivienda los siguientes asuntos:

l.o Palos de la Frontera.—Proyecto de delimitacion del po-
ligono industrial «Nuevo Puerto», sito en el término municipal
de Palos de la Frontera, presentado por la Direccién General
de Urbanismo. Fué aprobado.

2.0 Santander —Proyecto adicional de expropiacién del po-
ligono «Cazofiap (Emisario Sur), sito en el término municipal
de Santander, presentado por la Direccion General de Ur-
banismo. Fué aprobado.

3.2 Palos de la Frontera.—Plan parcial de ordenaciéon del
poligono industrial «Nuevo Puerto», trazado y explanacién y
movimientos de tierra, sito en el término municipal de Palos
de la Frontera, presentado por la Direccién General de Urba-
nismo. Fué aprobado.

4.0 Albacete.—Acta de replanteo de las obras de explana-
ci6én, pavimentacion, saneamiento y abastecimiento de agua
del poligono «San Antén» (fase A), sito en el término muni-
cipal de Albacete. Fué aprobada.

5.0 Mijeres.—Acta de replanteo de las obras de explanacion,
pavimentacion, aicantarillado y abastecimiento de agua del po-
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%iﬁono industrial de Mieres, sito en el término municipal de
eres (Oviedo), presentado por la Direccion General de Ur-
banismo. Fué aprobada.

6. Hernani.—Explanacion y pavimentacion, saneamiento y
distribucién de agua del poligono «Residencialy, sito en el tér-
mino municipal de Hernani, presentado por la Direccién Gene-
ral de Urbanismo. Fué aprobado.

7. Porrifio.—Proyectos de explanacion y pavimentacién, al-
cantarillado y distribucién de agua del poligono «Las Ganda-
rasy, sito en el término municipal de Porrifio, presentado por
la, Direccion General de Urbanismo. Fueron aprobados.

8.c Porrifo.—Proyecto de acceso A del poligono «Las Ganda-
rasy, sito en el término municipal de Porrifio, presentado por la
Direccion General de Urbanismo. Fué aprobado.

9.0 Porrifio—Vias provisionales del poligono «Las Ganda-
ras», sito en el término municipal de Porrifio, presentado por
la Direccién General de Urbanismo. Fué aprobado.

10. El Arahal y Paradas.—Proyectos de explanacién, pavi-
mentacjén, alcantarillado y distribucién de agua del poligono
«Vereda de Osunay, sito en el término municipal de El Arahal
y Paradas, presentado por la Direccién General de Urbanismo.
Fueron aprobados,

11. Toledo.—Proyecto de red primaria de saneamiento del
poligono «Descongestién de Madrid», sito en el término mu-
nicipal de Toledo, presentado por la Direccion General de Ur-
banismo. Fué aprobado.

12. Orense.—Proyecto de explanaciéon y pavimentacién, re-
formado, del poligono «Las Lagunasy, sito en el término mu-
nicipal de Orense, presentado por la Direccion General de Ur-
banismo. Fué aprobado.

13. Albacete.—Proyecto de via diagonal en el poligono «San
Aniony, sito en el término municipal de Albacete, presentado
por la Direceion General de Urbanismo. Fué aprobado.

14. Alcazar de San Juan.—Proyecto de electricidad del po-
ligono «Alcesy, sito en el término municipal de Alcazar de San
Juan, presentado por la Direcciéon General de Urbanismo. Fue
aprobado.

15. Las Palmas de Gran Canaria.—Acta de replanteo de los
proyectos de explanacion y pavimentacion, alcantarillado y
abastecimiento de agua del poligono «Cruz de Piedray, sito
en el término municipal de Las Palmas de Gran Canaria, pre-
sentado por la Direccion General de Urbanismo. Fué aprobada.

16. Céaceres.—Plan parcial de ordenacién urbana de la zona
industrial en Céceres presentado por el Ayuntamiento de dicha
localidad. Fué denegada la aprobacién al referido plan parcial
por los siguientes motivos:

1o La carretera nacional de Caceres a Badajoz no debe
ser empleada como via de servicio del poligono, que habra
de disponer de sus correspondientes vias de serviclos,

22 Los aparcamientos previstos no deben situarse en la
progia carretera nacional.

.0 La red viaria debera estar concebida de forma tal, que
resuelvg, adecuadamente los problemas planteados por la circu-
lacién pesada.

4.0 Deberan resolverse los problemas de aparcamiento en
el resto del poligono o se debera indicar la forma en que cada
industrial habra de solucionarlo.

50 Las tinicas viviendas que se pueden permitir en la zona
industrial son las correspondientes a un guarda o vigilante por
industria.

Las anteriores observaciones, que constituyen la motivacion
de la no aprobacion del plan parcial presentado, deberan te-
nerse en cuenta en la nueva redaccién del plan parcial de
ordenacién urbana de dicho poligono industrial, que habra de
ser tramitado nuevamente, conforme a lo dispuesto al efecto
por la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana
de 12 de mayo de 1956. ) .

17. Cuenca.—Expediente sobre modificacion del plan gene-
ral de ordenacion urbana de Cuenca en la prolongacién de la
calle de los Tintes hasta el Puente de Palo sobre el rio Huécar,
presentado por €l Ayuntamiento de dicha localidad. Fué de-
negada su aprobacién,

18. Barcelona,—Proyecto de delimitacion del poligono de
expropiaciéon de Torre Bard, en Barcelona, presentado por el
excelentisimo Ayuntamiento de dicha ciudad. Fué aprobado.

19. Burgos.—Normas complementarias y subsidiarias de pla-
neamiento para la provincia de Burgos presentadas por la
Comisién Provincial de Urbanismo de aquella provincia. Fueron
aprobadas. .

20. Burgos.—Solicitud de rectificacién de alineaciones pre-
sentada por don Desiderio Serna Pérez, en finca de su pro-
piedad, perteneciente al plan de ordenacién «Gamonal-Villi-
mary, en Burgos. Fué aprobada.

21. Sevilla.—Proyecto de regularizacién de salientes en la
casa numero 1 de la calle Fabiola, esquina a Madre de Dios,
en Sevilla, presentado por el Ayuntamiento de dicha ciudad.
Fué aprobado.

22. Alcoy.—Proyecto de alcantarillado en la prolongacion
de la avenida del General Mola (primera fase), en Alcoy (Ali-
ecante), presentado por el Ayuntamiento de dicha ciudad. Fué
aprobado. )

28. Santander.—Normas subsidiarias de planeamiento para
los términos municipales que carecen de plan general de orde-
facién urbana y presentan interés turistico de la provincia
de Santander, propuestas por la Comisién Provincial de Urba-
aismo de dicha provincia.—Fueron aprobaias.

24. Huesca.—Proyecto de construccion de 54 viviendas pars
camineros y parque de zona frente a la ermita de San Jorge,
en Huesca, tramitado a instancia de la Jefatura Provincial de
Obras Publicas de dicha ciudad. Fué aprobado.

25. Palma de Mallorca y Lluchmayor.—Plan especial de or-
denacion de la playa de Palma y zona costera de C’an Pastilla
y de El Arenal, de los términos municipales de Palma de Ma-
llorca, y Lluchmayor, presentado por los Ayuntamientos de di-
chas localidades. Fué aprobado.

26. Sevilla.—Proyecto de ordenacién de la manzana nume-
ro 171 de la barriada de los Remedios, de Sevilla, promovido
por la Sociedad «Cristébal Luna Llamas e Hijos, S. R. C», ¥
presentado por el Ayuntamijento de dicha localidad. Fué apro-
bado con la rectificacién consistente en reducir la altura de
los dos bloques que se prevén en la calle 61, que no podran
exceder de nueve plantas. Se mantiene la altura méaxima de
doce plantas propuesta para el tercer bloque.

27. Lugo.—Expediente sobre modificacién de las normas de
edjficacion del plan general de ordenacion urbana de Lugo,
presentada por el Ayuntamiento de dicha localidad. Fué apro-
bado con las indicaciones siguientes:

1s Los cuerpos volados de toda clase, en calles de anchura
inferior a quince metros, tendran un limite méaximo de vuelo
de un metro.

2.2 El limite inferior de altura de todo cuerpo volado sobre
la acera sera de cuatro metros.

3.2 La longitud maxima permitjda para los cuerpos vola-
dos cerrados serd la equivalente a la de la mitad de la fachada
a que correspondan.

28. Lugo.—Expediente de modificacion de la norma 19 de
las de edificacion, anejas al plan general, en Lugo, presentadas
g::i el excelentisimo Ayuntamiento de dicha ciudad. Fué apro-

o.

29. Jaén.—Recurso de reposiciéon interpuesto por don Fede-
rico de Castro Maroto, en nombre y representacion de Caritas
Diocesana de Jaén, contra la Resolucién de este Departamento
de 22 de junio de 1964 por la que se deneg6 la aprobacion
del plan parcial de ordenaciéon urbana del poligono «San Pedro
Pascualy, Fué estimado.

30. Leétn.—Recurso de reposicién interpuesto por el Ayun-
tamiento de Leén contra la resolucién de este Departamento
de 30 de jullio de 1965 aprobatoris del proyecto de alineaciones
y urbanizacion de las calles que rodean el Estadio Municipal
de dicha ciudad, con la meodificaciéon consistente en destinar
la, parcela C, cuya superficie es de 1.763,22 metros cuadrados,
para aparcamiento de vehiculos con acceso desde la calle D.
Fué estimado y, en consecuencia, se reforma dicha Resolucion,
declarando aprobado el referido proyecto y suprimida la mo-
dificacién contenida en aquélla, debiendo quedar afectado para
uso de aparcamiento de vehiculos la parte sur del Mercado de
Ganados, con una superficie de 10.000 metros cuadrados, de
conformidad con la propuesta municipal.

31. San Justo Desvern.—Recurso de reposiciéon interpuesto
por dofia Josefina y dofia Concepcién Campafia Ferre, en nom-
bre y representaciéon de dofa Francisca Ferre Bargas, contra
la resolucion de este Departamento de 21 de septiembre de
1965 aprobatoria del plan parcial de ordenacién del casco an-
tiguo y sus zonas colindantes en San Justo Desvern, provincia
de Barcelona. Fué declarado inadmisible.

32. Azpeitia.—Recurso de alzada interpuesto por don Félix
Iriarte Urrutia, don Juan Iriondo Zabala, don Tomas Orbegozo
Araneta, don Juan Bastida Goenaga, don Placido Ejzaguirre
Goenaga, don José Larrafiaga Aranguren, don Esteban Orbe-
gozo Unaneu y otros, contra acuerdo de la Comisién Provinecial
de Arquitectura y Urbanismo de Guipuzcoa de 23 de julio de
1965 por €l que se aprobé una modificacién del plan parcial
de Oé«denacién urbana del poligono 43, de Azpeitia. Fué es-
timado.

33. Vergara.—Recurso de alzada interpuesto por don José
Maria Uhagén Prado, en nombre y representacion de don
Angel Ortiz de Zarate Murua y otros, contra acuerdo de la
Comisién Provincial de Arquitectura y Urbanismo de Gui-
pazcoa de 20 de diciembre de 1965, aprobatorio del proyecto
de urbanizacién y reforma del plan parcial de Ordenacién
urbana del ensanche inmediato de los poligonos 16, 26, 26-B,
26-C, 27 y 28 de Vergara. Fué desestimado.

34. Vigo.—Recursos de reposicién interpuestos, de una parte.
por don Antonio Duran Rodriguez y don Celso Asensio Goémez,
y de otra, por don Ramén Beamonte del Rio, acumulados, con-
tra la resolucion de este Departamento de 22 de marzo de 1966
por la que se denegd la aprobacion del proyecto de barriada
Residencial en Canido, Vigo. Fueron desestimados.

35. Palencia.—Recursos de alzada formulados por don José
Maria Sudrez Gonzalez, en representacion de «Cristalerias Ro-
car, S. A.», don Francisco José Izquierdo, don Raimundo Maxrti-
nez Jato y don Evaristo Solas Martinez, en nombre y como
Gerente de la Sociedad «Solas Hermanos, S. R. C.», contra
acuerdo de la Comisién Provincial de Urbanismo de Palencia
de 17 de noviembre de 1965 por el que se ordenaba la inclu-
sién en el Registro de Solares e Inmuebles sujetos a Edificaciéon
Forzoss, del Ayuntamiento de Palencia, del inmueble sito en
la ciudad de Palencia, avenida de Casado del Alisal, nimero 57
(antes, 63), y avenida del Doctor Cajal, ntimeros 1, 3 y 5.
Fueron desestimados

36. Orense.—Recurso de reposicion interpuesto por don Ma-

Fernandez Pérez contra la resolucién de 22 de marzo del
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corriente afo, que declaré inadmisible el recursc de alzada
interpuesto por el mismo contra el acuerdo de la Comisién
Provincial de Urbanismo de Orense de fecha 21 de. octubre
de 1964 en materja de Registro de Solares. Fué desestimado.

37. Orense. Recursos de reposicién, acumulados, interpues-
tos por don Arsenio Crespo Fernandez y don Indalecio Vazquez
Franco contra la resoluciéon de 30 de diciembre de 1965 por
la que se resuelve recurso de alzada interpuesto por el pri-
meramente citado contra la resolucion de la Comisiéon Pro-
vincial de Urbanismo de Orense de 29 de mayo de 1964 sobre
inclusi6én de una finca en €l Registro de Solares. Se acordé
no admitir los referidos recursos.

38. Santa Cruz de Tenerife.—Expediente relativo al pro-
yecto de compensacion de los terrenos de la playa de «Las
Teresitasy y sus aledafios para ejecucion del plan de ordena-
ciébn de un Centro de Interés Turistico Nacional en Santa
Cruz de Tenerife. Se acorddé aprobar el plan de ordenacién
de la playa de «Las Teresitasy y sus aledafios, asi como el
proyecto de compensacién referido a dicho plan.

39, Malaga.—Recurso de reposicion formulado por don José
Domingo Garmendia Irastorza contra la Orden ministerial de
2 de noviembre de 1965, aprobatoria de los justiprecios e in-
demnizaciones del poligono «Alameda-ampliaciény zonas Norte
y Sur (adicional de industrias). Fué estimado en parte, cifran-
do la indemnmizacion de la industria de que es titular, estable-
cida en la finca numero 1-S, en la cantidad total de 2.022.019,45
pesetas

40. Malaga.—Recurso de reposicion formulado por don Ma-
nuel Gonzalez Pérez contra la Orden ministerial de 21 de no-
viembre de 1965 aprobatoria de los justiprecios e indemniza-
ciones del poligono «Alameda-ampliacién», zonas Norte y Sur
(adicional de industrias), en cuanto se refiere a la indemniza-
ci6bn de la industria, de la. que es titular, establecida en la
finca, nimero 7-N. Fué desestimado.

41. Vergara.—Reclamacion formulada por don Marcelino El-
coro Berecibar contra la Orden ministerial de 21 de julio
de 1962 aprobatoria del . justiprecio y de las indemnizaciones
del poligono «San Lorenzo». Fué estimada, incluyendo una in-
demnizacion de 3.375,85 pesetas por su derecho de arrenda-
miento rustico sobre la finca, numero 17.

42, Basaurl.—Recurso de reposicion formulado por don Fé-
lix y don Hilario Pérez Moneo contra la Orden ministerial de
22 de junio de 1965 aprobatoria de los justiprecios e indemni-
zaciones del poligono «Uribarri» en cuanto se refiere a la in.
dustria de la que es titular, establecida en la finca numero 52.
Fué desestimado.

43. Santiago de Compostela.—Recurso de reposicion formu-
lado por don José Maria Fernandez de la Riva Varela de
Limia, en representacion de dofia Manuela Neyra y Arias, con-
tra la Orden ministerial de 30 de septiembre de 1964, aproba-
toria de los justiprecios de las fincas numeros 243 y 244 del
poligono «Viten, Fué desestimado.

Sevilla,—Recurso de reposiciéon formulado por dofia Rosa,
dofla Luz, dofia Maria, don Eduardo, dofia Pilar, don Carlos
y don José Ramoén Cobos Gutiérrez contra la Orden minis-
terial de 15 de abril de 1963 aprobatoria de los justiprecios
del poligono «Sur», en cuanto se refiere a la finca nimero 8.
Fué desestimado.

45, Sevilla.—Recurso de reposicion formulado por don Vi-
cente Martinez Fernandez contra la Orden ministerial de 15
de abril de 1963 aprobatoria de los justiprecios del poligono
«Sury. Fué estimado en parte, cifrando el justiprecio de la
finca numero 7 en la cantidad de 950.622,97 pesetas, incluido
el premio de afececién.

46.. Sevilla.—Recurso de reposicion formulado por don Cle-
mente del Camino Parlade y don Manuel Quijano Goémez de
Rueda contra la Orden ministerial de 15 de abril de 1963 apro-
batoria de los justiprecios del poligono «Sur» en cuanto se
refiere a la finca numero 4. Fué desestimado. _

47. Lérida,—Recurso de reposicion formulado por dofia Te-
resa, Caubet Escold contra la Orden ministerial de 21 de abril
de 1964 aprobatoria de los justiprecios e indemnizaciones del
poligono «Santa Maria de Gardeny» (ampliacién). Fué des-
estimado en parte, cifrando €l justiprecio de la finea nimero 51
en la cantidad de 152.872,57 pesetas, incluido el premio de
afeccion.

48. Lérida.—Recurso de reposicion formulado por don Si-
meén Miguel Peguera, en nombre y representacién de los pro-
pietarios de las fincas numeros 48, 54, 62, 63 y 65, contra la
Orden ministerial de 27 de abril de 1964 aprobatoria de los
justiprecios del poligono «Santa Maria de Gardeny» (amplia-
cién), Fué desestimado. )

49, Avilés.—Peticion formulada por dofa Maria Valdés de
Marifio contra la Orden ministerial de 20 de noviembre de 1964
aprobatoria de los justiprecios e indemnizaciones del poligono
«Magdalenay (ampliacién)., Fué estimada, incluyendo la finca
numero 23-B, de su propiedad, con un justiprecio total de
16.167,40 pesetas, incluido el premio de afeccion.

50. Ponferrada.—Recurso de reposicion formulado por la
reverenda Madre Superiora del Colegio del Espiritu Santo, de
Ponferrada, contra la Orden ministerial de 23 de diciembre
de 1963 por la que se rectificé la de 4 de diciembre de 1961.
Fué estimado en parte, cifrando el justiprecio de la finca
nfimero 354-17 del poligono «Las Huertasn» en la cantidad de
£38.996,91 pesetas, incluido el premio de afeecion,

51. Valencia.—Recurso de reposiciéon formulado por don Vic-
toriano Gimeno Roca, en nombre de su madre, doha Ascension
Roca Rodrigo, contra la Orden ministerial de 24 de febrero de
1964 aprobatoria de los justiprecios e indemnjzaciones del po-
ligono «Fuente de San Luisy (ampliacién). Fué estimado en
parte, cifrando el justiprecio de la finca numero 330 en la can-
tidad de 2.012.484,84 pesetas, incluido el premio de afeccion.

52. Palma de Mallorca.—Recurso de reposiciéon formulado
por don Antonjo Corro Pons contra la Orden ministerial de
7 de mayo de 1963, aprobatoria de los justiprecios e indemni-
zaciones del poligono «Levante». Fué estimado en parte, ci-
frando el justiprecio de la finca numero 110 en la cantidad
de 679.216,86 pesetas, incluido el premio de afeccion.

53. Palma de Mallorca.—Recursos de reposicion formulados
por dofia Isabel Pons Delgado, en su propio nombre y en re-
presentacion de dofia Isabel Delgado Roses y dofia Maria y
don Félix Ponso Delgado, contra la Orden ministerial de 7 de
mayo de 1963 aprobatoria de los justiprecios e indemnizacio-
nes del poligono «Levante». Fueron estimados en parte, cifrando
el justiprecio de la finca ntimero 25 en la cantidad de 175.242,88
pesetas, incluido el premio de afeccién.

54, Palma, de Mallorca,—Recurso de reposiciéon formulado
por doifia Catalina Pons Mateu contra la Orden ministerial de
7 de mayo ¢de 1963 aprobatoria de los justiprecios e indemnj-
zaciones del poligono «Levanten. Fué estimado en parte, ci-
frando el justiprecio de la finca nimero 6 en la cantidad de
179.054,55 pesetas, incluido el premio de afeccion.

55. Palma de Mallorca.—Recurso dé reposiciéon formulado
por dofia Apolonia Rigo Barcelé contra la Orden ministerial
de 7 de mayo de 1963 aprobatoria de los justiprecios e indem-
nizaciones del poligono «Levante». Fué estimado en parte, ci-
frando el justiprecio de la finca numero 105 en la cantidad
de 406.393,47 pesetas, incluido el premio de afeccion.

56. Palma de Mallorca.—Recurso de reposicién formulado
por don Matias Ensefiat Alemany contra la Orden ministerial
de T de mayo de 1963 aprobatoria de los justiprecios e indem-
nizaciones del poligono «Levante» en cuanto se reflere a la
finca, nimero 5. Fué desestimado.

57. Palma de Mallorca.—Recurso de reposicion formulado
por don Juan Llompart Berelld contra la Orden ministerial de
7T de mayo de 1963 aprobatoria de los justiprecios e indemniza~
ciones del poligono «Levante». Fué estimado en parte, cifrando
el justiprecio de la finca numero 136 en la cantidad de 665.483,57
pesetas, incluido el premio de afeccién. L4

58. Palma de Mallorca.—Recurso de reposicion formulado
por don Nicolds Garau Muntaner, en representacion de «He-
rrajes Garau, S. Ay, contra la Orden ministerial de 7 de mayo
de 1963 aprobatoria de los justiprecios e indemnizaciones del
poligono «¢Levanten. Fué estimado en parte, cifrando el justi-
precio de la finca numero 102 en la cantidad de 662.728,42 pe-
setas, incluido el premio de afeccion y cifrando la indemni-
zacion de la industria de que es titular, establecida en la
finca, en la cantidad total de 547.946,58 pesetas.

Lo que se publica en este periodico oficial para conocimiento
de las Corporaciones Locales y demas interesados.
BidMadrid. 13 de octubre de 1966.—El Directar general, Pedro
agor,

ADMINISTRACION LOCAL

RESOLUCION de la Diputacion Provincial de Cér-
doba por la que se anuncia concurso para la adju-
dicacion de una beca para Médico residente como
alumno internista de esta Beneficencia Provincial,
de la especialidad de «Psiquiatriay.

Se eonvoca concurso para la adjudicacion de una beca para
Médico residente como alumno internista de esta Beneficencia
Provincial, de la especialidad de «Psiquiatriay.

Las solicitudes, dirigidas al ilustrisimo sefior Presidente de
esta, Corporacion, se acompafaran de los siguientes documentos:
Titulo oficial de Doctor o Licenciado en Medicina o justificante
de abono de los derechos del mismo; certificacion de las cali-
ficaciones obtenidas en la carrera; relacion de servicios presta-
dos en Organismos Provinciales y de méritos que a juicio del
solicitante pueda aportar; titulo de la especialidad de «Psiquia~
triay o justificante de estar incurso en lo preceptuado por la Ley
para obtencion del titulo de especialista.

El plazo de presentacion de instancias sera de treinta dias
habiles, a partir de la publicacién de este anuncio en el «Bole-
tin Oficial del Estado»

La duracion de cada beca es de dos afios y su remuneracién
de sesenta mil pesetas anuales.

En el «Boletin Oficialy de esta provincia nimero 238, de
18 de octubre actual, se publica con méis detalle 1a convocatoria
de estas becas,
20 de octubre de 1966.—El Presidente.~6,198-A.



