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agosto de 1966), se amplia con los siguientes vocales, que actua-
ran exclusivamente en las reuniones del Tribunal que afecten
a la adjudicacion de las siguientes plazas:

Para Matematicas, Ciencias Naturales y Fisica y Quumica:
Don Cruz Martinez 'Gomez, Profesor titular de la Universidad
Laboral de Sevilla, y don Luis José Ros Sierra, Profesor titular
de la Universidad Laboral de Tarragona.

Para Tecnologia, Dibujo y Maestros de Taller: Don Fran-
cisco Eguilior Gandul, Jefe de Talleres Generales de la Uni-
versidad Laboral de Alcala de Henares, y don Francisco Ro-
driguez Berrocal, Profesor titular de la Universidad Laboral
de Corioba

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos anos.

Madrid, 26 de septiembre de 1966.—El Director general-Jefe
del Servicio, Alvaro Rengifo Calderén

Sr. Secretario general del Servicio de Universidades Laborales

MINISTERIO DE INDUSTRIA

RESOLUCION de la Subsecretaria por la que se
convoca concurso de traslado en el Cuerpo de In-
genieros Tndustriales.

En el Cuerpo de Ingenieros Indutriales al servicio de este
Departamento estin vacantes los siguientes destinos de Inge-
nieros subalternos en los servicios provinciales:

Dos plazas en la Delegacion de Industria de Leon, dos en la
de Valencia y una en cada una d. las Delegaclones de In-
dustria de: Albacete. Almeria Avila Caceres, Cadiz Huesca,
Jaén, Lg Corufia, Las Palmas, Logrofno, Lugo, Oviedo, Segovia.
Soria, Teruel y Zamora

Vistos los articulos 45 y 46 del Reglamento Organico del
mencionado Cuerpo, modificado por Decreto de 25 de marzo
de 1949, en cuanto afecta a la provisién de destinos de Inge-
nieros subalternos,

Esta Subsecretaria ha tenido a bien convocar concurso de
traslado para proveer !as mencionadas vacantes y las que
ademas se originen de Ingenieros subalternos hasta la fecha
de resoluciéon del concurso, asi como las resultas que se pro-
duzcan en el mismo, todo ello limitado a vacantes o resultas
pertenecientes a servicios provinciales, que se adjudicaran aten-
diendo al mayor tiempo de servicios efectivos prestados.

Podran tomar parte en este concurso los Ingenieros del
Cuerpo, en servicio activo. que reunan las condiciones regla-
mentarias, y obligadamente los Ingenieros con destino provi-
sional, los ringresados que se encuentren pendientes de destino

III. Otras

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Solsona don Enrique
Jiménez Brundelet contra calificacion del Registra-
dor de_la Propiedad de dicho partido en una escri-
tura de segregacion, compraventa, agrupacion de
fincas y constitucion de derecho de tanteo.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Notario de Solsona, don Enrique Jiménez Brundelet, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad de dicho partido a
inscribir una escritura de «Segregacién, compraventa y agru-
pacién de fincas y constitucion de derecho de tanteoy, pen-
diente en este Centro en virtud de apelacion del recurrrente;

Resultando que por escritura otorgada en Solsona ante el
Notario recurrente el 28 de febrero de 1964, don Florencio
Vicéns Reig y su madre, dofia Maria Reig Jounou, previas de-
terminadas operaciones de segragacion, vendieron a don Ma-
nuel Tarrés Grau y don Salvador Alavedra Farell, la tercera
parte indivisa, a cada uno, de una finca rustica de secano sita
en término de Solsona que pertenecia a los vendedores en nuda
propiedad y usufructo. respectivamente; que los comparecien-

y los de nuevo Ingreso procedentes de la ultima oposicion cele-
brada que hayan sido nombrados.

Los concursantes deberan presentar sus instancias en el
Registro General de este Ministerio o en las Delegaciones de
Industria a que se encuentren afectos, en el plazo de quince
dias naturales, contados a partir del siguiente al de publicacién
de esta convocatoria en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos anos.

Madrid, 21 de septiembre de 1966.—El! Subsecretario, Angel
de las Cuevas

Sr. Jefe de la Seccion de Personal de los Cuerpos de Inge-
nieros y Ayudantes Industriales

ADMINISTRACION LOCAL

RESOLUCION de la Diputacion Provincial de Ma-

drid por la que se hace piublica la composicion del
Tribunal calificador del concurso de méritos convo-

| cado con fecha 28 de abril del corriente afio entre
} Jefes de Negociado para el ascenso a una plaza de

Subjefe de Seccion del Cuerpo Técnico-administra-
tivo provincial

De conformidad con lo dispuesto en la base sexta de las de
cenvocatoria del concurso de méritos convocado con fecha 28 de
abril del corriente afio entre Jefes de Negociado para el ascenso
a una plaza de Subjefe de Seccion del Cuerpoc Técnico-adminis-
trativo provincial, el Tribunal calificador que ha de resolver
dicho concurso, ha quedado constituido en la siguiente forma:

Presidente: Ilustrisimo sefor don Rafael Zahonero Rochet,
Diputado provincial, por delegacion del excelentisimo sefior Pre-
sidente de la Corporacion.

Vocales: Ilustrisimo sefior don Manuel Chacon Secos, por !a
Abogacia del Estado; ilustrisimo sefor don Sinesio Martinez y
Fernandez-Yafnez, Secretario general de la Corporaciéon; don
Maximo Blanco Curiel, por la Direccion General de Administra-
cion Local, y don Julian Carrasco Belinchoén, por el Profesorado
oficial del Estado

Secretario: El de la Corporacion o funcionario de la misma
en quien delegue.

Lo que se hace publico para general conocimiento y a los
efectos determinados por el articulo octavo del Decreto de 10 de
mayo de 1957.

Madrid, 30 de septiembre de 1966.—El Secretario, Sinesio Mar-

tirez y Fernandez-Yanez.—5.688-A.

disposiciones

ves manifestaron ser duefos por terceras partes indivisas (la
del sefior Vicéns usufructuada por su madre, dofla Maria Reig)
de una finca urbana sita en la misma poblacién; que des-
pués de una agrupacion ilevada a cabo, los comparecientes
quedaban duenocs por terceras partes indivisas (la del sefor Vi-
céns usufructuada por su madre, dofia Maria Reig) de la nueva
finca que se constituia (apartado expositivo quinto), y que las
estipulaciones cuarta, quinta. sexta y séptima de la escritura
dicen literalmente lo que sigue:

«Cuarta.—Para el caso de que se dividiere materialmente la
finca descrita en el apartado expositivo quinto de esta escritura,
don Manuel Tarrés Grau, don Salvador Alavedra Farell y don
Florencio Vicéns Reig constituyen a favor de quienes fuesen
duenos de las restantes parcelas, pero con la preferencia que
se establece en la clausula séptima, un derecho de tanteo re-
ciproco y real; en consecuencia si el adjudicatario de cual-
quiera de las porciones en que se dividiera aquélla o sus dere-
chohabientes quisieran enajenar la misma deberan notificar-
lo fehacientemente a los propietarios de las otras parcelas,
indicando toda las condiciones de la operacién, y ésta habra
de efectuarse en las misma condiciones, con el o los titulares
de la preferencia que optaren por ello dentro de los treinta
dias habiles siguientes a la notificacién

Quinta.—Si la transmisién onerosa no fuere mediante di-

nero, los titulares de la preferencia podran adquirir la parcela
objeto de aquélla vor el precio que salvo acuerdo entre los
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interesados, fijen dos Peritos nombrados uno por cada parte o,
caso de discrepancia, un tercero designado por el Juez de Pri-
mera Instancia de Solsona

Sexta.—Si cualquiera de- dichas parcelas se transmitiere,
bien sea por donacion o por herencia o por legado, a favor
de quien no sea alguna de las personas a las que la ley llama-
ria a la sucesién abintescato del propietario de aquélla, los
duefios de las otras parcelas, con la preferencia que se dira en
la clasula séptima, podran adquirirla dentro de los treinta dias
habiles siguentes a la notificacion fehaciente de la proyectada
donaciéon o de la transmisiéon «mortis causa», mediante abonar
al donante, heredero o legatario el valor que, salvo acuerdo
entre los interesados, fijen unos peritos designados, segin se
indica en la clausula anterior

Séptima.—Los derechos de preferente adquisicion estable-
cidos en las tres clausulas precedentes seran también aplica-
bles si las transmisiones tuvieran por objeto las participaciones
indivisas creadas en la presente escritura; en todo caso, si no
se diere la notificacion prevenida, el o los titulares de la pre-
ferencia podran hacer uso de su derecho dentro de treinta dias
habiles. contados desde que por cualquier medio tenga conoci-
miento de la transmisiéon; el o 0s duenos de la participacion
o parcela que se adjudique a don Florencio Vicéns Roig o a
sus sucesores seran preferidos a los duefnos de las otras en el
ejercicio de dichos derechos, que podran ejercer aunque el ad-
quirente fuere ofro de los conduefios o titulares de las parce-
las; los repetidos derechos, dentro de los limites del articu-
lo 781 del Codigo Civil, s6lo actuaran respecto de la primera
transmision de las que, pudiendo dar lugar a ellos, fuere objeto
cada parcela o participacién y solicitan su inscripcion en el
Registro de la Propiedad.»

Resultando que presentada en el Registro primera copia
de la anterior escritura fué calificada con nota del tenor literal
siguiente: «Inscrito el precedente documento en donde indican
las notas puestas en cajetin al margen de las respectivas des-
cripciones de las fincas, denegandose la inscripcién de los de-
rechos de tanteo.que se establecen en las clausulas quinta,
sexta y séptima, salvo en cuanto a esta ultima clausula cuan-
do la transmisién a que hace referencia la misma tenga rela-
cién con lo establecido en la antes expresada clausula cuarta,
por no referirse a transmisiones onerosas de venta o de da-
cién en pago unicos supuestos en que puede actuar este de-
recho.»

Resultando que el Notario autorizante de la escritura inter-
puso recurso gubernativo contra la anterior calificacion y alegé
que fundamentaba el recurso en los articulos 2 de la Ley Hi-
potecaria. 7 de su Reglamento, sentencias del Tribunal Supre-
mo de 22 de noviembre de 1901, 11 de junio de 1945 y 29 de
febrero de 1948 y Resoluciones del Centro Directivo de 4 de
enero de 1927 y 27 de marzo de 1947; que la nota impugnada
contiene dos afirmaciones contradictorias al calificar las es-
tipulaciones de las clausulas quinta, sexta y séptima, como
«derechos de tanteo» y decir que este derecho (de tanteo)
s6lo puede actuar en los supuestos de venta o dacién en pago;
que si el tanteo s6lo puede actuar en los casos de venta o da-
cion en pago, es evidente que lo convenido en las clasulas quin-
ta y sexta no tiene tal naturaleza, y si por el contrario se es-
tima que son propios derechos de tanteo, es insostenible decir
que los mismos no pueden actuar mas que en los casos de
venta o dacién en pago; que entrando en el analisis de la
naturaleza de los derechos convenidos, aunque en la compa-
recencia de la escritura se habla de constituciéon de derecho de
tanteo, como formula simplificadora, las estipulaciones discu-
tidas se refieren a los «titulares de preferencia» (clausula quin-
ta), se dice que «podran adquirirlay (clausula sexta) y se les
denomina «derechos de preferente adquisiciéony (clasula sépti-
ma); que el tanteo y el retracto no son, segun la doctrina,
dos derechos diferentes. smo dos fases o aspectos —previo y
subsiguiente— de un mismo derecho de adquisicién preferente;
que el tanteo propio se refiere a la adquisicién por el «tantoy
convenido o precio, por cuya razon los derechos estipulados no
pueden calificarse de tanteo; que el contenido tipico de un
derecho es susceptible de modificaciones que amplien o res-
trinjan las facultades normalmente comprendidas en el mismo,
y asi vemos que el usufructo puede llegar a facultar al usu-
fructuario para disponer de la cosa y en la Ley de Arrenda-
mientos Riusticos se habla de retracto sin que sea precisa
identidad de cosa y precio, permitiendo la jurisprudencia el
retracto en la permuta de fincas; que en las Leyes que regu-
lan el régimen juridico de las Sociedades Anénimas y Limi-
tadas se regulan derechos de tanteo y retracto que no coinci-
den con la configuracion clasica de estos derechos; que los
derechos convenidos en las estipulaciones discutidas podrian
considerarse como de «opciony segun la definicion y conte-
nido que dan a este derecho la doctrina, el cual, conforme a
lo dispuesto por la Legislacion y Jurisprudencia, puede ser
inscrito en el Registro; que los derechos reales limitados se
suelen clasificar en derechos reales de disfrute, de realizacién
de un valor y de adquisicién preferente; que existe una gran
fluidez en las diversas modalidades de derechos de adquisi-
cion; que los discutidos se configuran sin duda con caracter
real, puesto que claramente reunen los dos caracteres propios
de éstos al establecerse como inmediatos y absolutos; que nues-
tro derecho no sigue el sistema de «numerus claususy, sino el
de «numerus apertus» como tajantemente proclama la Reso-

lucion de 7 de julio de 1949, por lo que tampoco existe obstaculo
de este tipo para la inscripcién que se pretende, y que, en
conclusién, se podra discutir si los derechos calificados son
de tanteo propio o impropio o de opcién, pero lo que resulta
incuestionable es que son derechos de adquisicion preferente,
constituidos como reales, que recaen sobre inmuebles suscep-
tibles de trafico juridico y que conforme a nuestro sistema
n_egtisbral de «numerus apertus» pueden ser inscritos en el Re-
gistro;

Resultando que el Registrador informo que la escritura’ ca-
lificada se denomina de «Segregacién, compraventa y agrupa-
cion de fincas y constitucion derecho de tanteo» y en la clau-
sula cuarta de la misma se habla de la constitucion de un
«derecho de tanteo»: que la calificacién registral esta comple-
tamente de acuerdo con esta denominacion de la escritura;
que la doctrina y la jurisprudencia configuran el tanteo como
un derecho real de adquisicion preferente por el tanto o
cantidad en que se enajene una cosa por venta o daci6on en
pago; que aunque, las clausulas quinta, sexta y séptima de la
escritura calificada no denominan tanteo al derecho estable-
cido, estan naturalmente enlazadas con la cuarta que es la
basica del derecho que se crea; que en el escrito del recurrente
se alude a un tanteo impropio que el informante desconoce,
pues aunque la Ley de Arrendamientos Rusticos regula ciertos
supuestos especiales, las disposiciones de la misma no pue-
den servir de base para configurar y precisar la naturaleza
de derechos perfectamente delimitados en la Legislacion ge-
neral, puesto que se trata de una Ley de caracter especial
y temporal, promulgada por consideraciones de tipo no juri-
dico, sino social y econémico, y que en base de ellas conculca
preceptos fundamentales del mismo Coédigo Civil al regular
el contrato de arrendamiento; que el derecho configurado en

las clausulas discutidas no puede considerarse como «opciony,

por no reunir las circunstancias de la misma segun la doctrina,
que exige exista un plazo determinado y condicionado prees-
tablecidas. por lo que es preciso entrar en el examen del ar-
ticulo 14 del Reglamento Hipotecario que sefiala la circuns-
tancia que debe contener el derecho real de opcion para que
tenga entrada en el Registro, y que aunque nuestro sistema
registral no siga el criterio de «numerus clausus», tampoco per-
mite la inscripcién de cualquier derecho, sino que para que
puedan tener acceso al registro deben reunir los requisitos
propios de los derechos reales, sin que baste que se les dé el
nombre de derecho real y se diga que se trata de un derecho
innominado de este tipo;

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la
nota del Registrador con los siguientes razonamientos: que
aunque la calificacion de un negocio juridico no depende del
nombre que los interesados le den, sino del texto de sus esti-
pulaciones. lo cierto es que en la escritura calificada se con-
cede a los otorgantes un «derecho de tanteo reciproco y real»
y se da después al mismo un alcance inusitado; que sélo bajo
un cierto confusionismo se explica la total identificacion que
se quiere hacer de los derechos de tanteo y retracto; que para
que pueda inscribirse un derecho de tanteo lo primero que
hace falta es que reuna los requisitos sefialados en los articu-
los 1.635 y 1.636 del Codigo Civil que exigen se trate de trans-
misién onerosa con precio o camo daciéon en pago y lo mismo
resulta de los articulos 312 y 313 de la Compilacion del De-
recho Civil de Catalufia; que esta circunstancia sélo se da
en la clausula cuarta de la escritura calificada, pero como el
derecho asi constituido abarca la clausula séptima, estd per-
fectamente ajustada a derecho la nota del Registrador; que
si bien el derecho de opcion es inscribible, tiene que existir
para ello un precio convenido, y su configuracion no es la
misma que la del tanteo; y que es de total inaplicaciéon al caso
la Ley de Arrendamientos Rusticos de 15 de marzo de 1935,
asf como la de Sociedades de Responsabilidad Limitada de 17
de julio de 1953 y 17 de julio de 1951, porque se trata de pre-
ceptos especiales que solamente cabe aplicar en los supuestos
que estan dentro del ambito de dichas Leyes;

Resultando que el Notario recurrente se alz6 de la decisién
del Presidente de la Audiencia y a sus anteriores alegaciones
agreg6 que el auto atribuye al recurrente la intencion de iden-
tificar tanteo y retracto y lo cierto es que sélo ha recogido
doctrina de autores y jurisprudencia; que el primer conside-
rando reconoce que la calificacion de un negocio juridico no
depende del nombre que se le dé y sin embargo no saca las
consecuencias practicas de este principio; que el auto no define
si considera o no los discutidos derechos como de tanteo y
esto es importante, puesto que la nota e informe del Regis-
trador giran alrededor de aquel concepto; que se aplican ins
debidamente los articulos 1.635 y 1.636 del Coédigo Civil y 312
y 313 de la Compilacién del Derecho Civil de Catalufia, puesto
que cualesquiera que sean los supuestos que contemplen nada
impide que en ung escritura se convengan derechos de pre-
lacién para caso de permuta o transmisién a titulo gratuito;
que el auto incurre en error al apreciar la falta de concurrencia
de precio en las clausulas discutidas, puesto que puede determi-
narse en la forma permitida por el articulo 1.447 del Codigo
Civil; que se atribuye al recurrente la pretension de aplicar
preceptos de las Leyes de Arrendamientos Rusticos y Socie-
dades Anénimas y Limitadas, cuando lo que hizo fué mos-
trar casos irregulares analogos, para probar que las figuras
creadas en la escritura calificada no son absurdas ni es in-
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adecuada la expresion tanteo impropio; que conforme al razo-
namiento del auto, si en vez de emplear en la denominacién
de la escritura la palabra «tanteo» se hubiese usado la expre-
si6on «derechos de preferente adquisiciony, el documento seria
inseribible, lo que constituye una soluciéon formalista, siendo
asi que hay que estar al conténido mas que a la denominacién,
como declara reiterada jurisprudencia; que con el criterio del
auto apelado de extremo rigorismo. no hubiera surgido, por
ejemplo, la Propiedad Horizontal formada por modificaciones
a la doctrina general de la Comunidad; que el sistema del
«numerus apertus» puede manifestarse en la configuracion de
un derecho totalmente nuevo y sin precedentes o en la modi-
ficacior o matizacién de una figura conocida. que es lo que
se ha hecho en el presente caso; y que por lo dicho y lo
expuesto en el escrito de interposicion del recurso, la eseri-
tura calificada, pese a la impremeditada denominacién de tan-
teo empleada es inscribible;

Vistos los articulos 464, 594 y 1.507 y sigulentes del Cédigo
Civil; 2, 9 29 y 98 de la Ley Hipotecaria; 7, 14 y 51 de su
Reglamento; la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de ju-
nip de 1945 y las Resoluciones de este Centro de 4 de enero
de 1927, 23 de noviembre de 1934, 13 de mayo de 1936, 21 de
diciembre de 1943, 27 de marzo y 27 de octubre de 1947 7
de julio de 1949 y 29 de marzo de 1955: :

Considerando que el problema que plantea este recurso con-
siste en resolver si pueden tener acceso al Registro, caso de
tener caracter real, los pactos en los que las partes establecen
unos sendos y reciprocos derechos de adquisicion preferente
para el caso de transmisién de las parcelas por acto a titulo
onerosv en el que no medie dinero. o por donacion, herencia
o legado en determinadas circunstancias que aparecen espe-
cificadas en las clausulas discutidas;

Considerando que el sistema inmobiliario espahol esta cen-
trado exclusivamente en la inscripcion de los titulos que con-
tienen actos y contratos relativos al dominio y demas derechos
reales sobre biene inmuebles, segun establece el articulo 2 de
la Ley Hipotecaria, sin que puedan tener acceso todos aquellos
ofros que presentan una naturaleza personal, por no alcanzar
la consideracion de gravamenes, y de ahi que conforme ya
declaré la Resolucion de 29 de marzo de 1955, sera funcion
de los Registradores velar por la eficacia del sistema y evitar
que ingresen en lcs lioros registrales derechos, cargas y gra-
vamenes de dudoso caracter real. que permitirian la inserip-
cion de todo tipo de clausulas y otorgarian amparo frente a
tercero, a titulo de deficientes e imperfectos;

Considerando que al desempefar los Registradores esta fun-
cion, tropiezan con graves dificultades practicas, pues salvo en
los casos en que los caracteres tipicos del derecho real se
presentan con nitidez no deja de ser frecuente la existencia
de relaciones juridicas en que unas veces aparecen entremezcla-
das clausulas de naturaleza real y obligacional, en otras se
trata de figuras de tipo intermedio que ofrecen los caracteres
de ambas, y hay también unas ultimas, en las que el derecho
real no se presenta en forma pura, sino modalizado a través
de un contenido mas o menos amplio, como ya previene el
articulo 467 del Codigo Civil respecto del usufructo o el 594 en
relacién a la servidumbre. 5

Considerando que por todo ello se debe extremar el cui-
dado al realizar la calificacion. maxime si se tiene en cuenta
que, aun con la orientacién de «mumerus apertusy, tradicio-
nalmente seguida por este Centro, y que encuentra su justi-
ficacién en los articulos 2 de la Ley Hipotecaria y 7 de su
Reglamento, no es dable ampliar el campo de los derechos
de cosas hasta ei punto de atribuir naturaleza real a toda
convenciéon en la que no se contengan los requisitos tipicos de
los derechos de tal clase. v evitar que se pueda, al amparo
de esa libertad, eludir la aplicacion de preceptos tan funda-
mentales como los articulos 2, 29 y 98 de la Ley Hipotecaria;

Considerando que en el caso concreto discutido aparecen
claramente delimitados los contornos de ung figura de natu-
raleza real—similar a otras ya admitidas por nuestra legis-
lacién (articulo 16, apartados 8 y 9 del Reglamento de Arren-
damientos Rusticos; articulos 20 y 21 de la Ley de Socie-
dades de Responsabilidad Limitada; articulos 3 y 4 de la
Ley de 15 de julio de 1954, etc.) y por la jurisprudencia—, ya
que se trata de un derecho de preferente adquisicién, que en
virtud del negocio juridico concluido amplia el campo propio
de aplicacion del tanteo, al extenderlo g los supuestos de trans-
misién gratuita y permuta, v en donde los posibles obstacu-
los aparecen superados en cuanto que:

a) Existe convenio en el que se concede al titular la fa-

cultad «erga omnes»y de adquirir la parcela o participacion
indivisa, sin crear un simple derecho de crédito.

b) El precio no queda fijado de antemano, sino que con
las garantias necesarias se determinara por terceras perso-
nas en el momento de la transmisién, procedimiento similar al
‘regulado en el articulo 1.447 del Cdédigo Civil y en el 20 de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

¢) Se concede un plazo determinado y breve—treinta
.dias—para el ejercicio del derecho. computados desde la noti-
ficacion fehaciente de la transmision.

d) Este derecho sélo puede ejercitarse en la primera trans-
.misién, y siempre respetando el limite del articulo 781 del Cé6-

digo Civii por lo que no se crea ninguna vinculacion o gra-
vamen de duracién perpetua o indefinida; y

e) Se facilita el cese de la indivision creada o la recons-
titucién de la primitive finca que se ha dividido materialmen-
te, lo- que justifica el interés legitimo de las partes en esta-
blecer e! referido derecho

Esta Direccion Genera! ha acordado revocar el auto apela-
do y la nota del Registrador

Lo que con devolucion dei expediente original comunico a
V E. para su conocimiento y efectos

Dios guarde a V E muchos anos

Madrid, 20 de septiembre de 1966 — El
Francisco Escriva de Romani

Director general,

Ex%mo. Sr Presidente de la Audiencia Territorial de Barce-
ona

MINISTERIO DE HACIENDA

RESOLUCION de La Direccion General del Tesoro,
Deuda Publica y Clases Pasivas por la que se amplia
la autorizacion mumero 22, concedida a la Banca
March en 7 de octubre de 1964, para la apertura
de cuentas restringidas de recaudacion de. tributos
a los establecimientos que se indican.

Visto el escrito formulado por la Banca March solicitando
autorizacion para ampliar el servicio de cuentas restringidas de
recaudacion de tributos,

Esta Direcciéon General acuerda disponer que la autorizacién
numero 22, concedida en 7 de octubre de 1964 a la Banca March,
se considere ampliada a los siguientes establecimientos:

Demarcacion de Hacienda de Baleares

Porreras.—Sucursal.—Calvo Sotelo, 2. a la, que se asigna, el nu-
mero de identificacion 09-6-12

Demarcacion de Hacienda de Barcelona

Barcelona.—Agencia.—Avenida de Madrid, 188, a la que se
asigna el numero de identificacién 10-17-03.

Madrid, 17 de septiembre de 1966.—El Director general, Ma-
nuel Aguilar )

RESOLUCION de la Direccion General del Tesoro,
Deuda Publica y Clases Pasivas por la que se auto-
riza a la agencia urbana, calle Lorca, niimero 1, del
Banco de Valencia, pare la apertura de cuentas res-
tringidas de recudaciéon de tributos.

Visto el escrito formulado por el Banco de Valencia solici-
tando autorizacién para trasladar la agencia urbana que tenia en
la calle José Benlliure, numero 190, de Valencia, al nuevo do-
micilio en la calle Lorca, niimero 1. de la misma localidad, en
el servicio de cuentas restringidas de recaudacion de tributos,

Esta Direccién General acuerda disponer que la autorizacién
numero 38, concedida en 13 de octubre de 1964 al Banco de Va-
lencia, por la que se consideraba como Entidad colaboradora del
Tesoro en la gestién recaudatoria a la Agencia Urbana de Va-
lencia, calle José Benlliure, nimero 190, se entienda  trasladada
8 la calle Lorca, numero 1, de Valencia, con el mismo namero
de identificacién 46-15-07.

Madrid, 19 de septiembre de 1966.—El Director general, Ma-~
nuel Aguilar.

RESOLUCION det Servicio Nacional de Loterias
por la que se hace publico el prospecto de premios
para el sorteo que se ha de celebrar en Madrid el
dia 15 de octubre de 1966.

E]l proximo sorteo de la Loteria Nacional, que se realizara
por el sistema tradicional, tendra lugar el dia 15 de octubre,
a las nueve de la mafana, en el salén de sorteos, sito en la
calle de Guzman el Bueno, numero 125, de esta capital, y cons-
tara de ocho series de 60.000 billetes cada una, al precio de
1.000 pesetas el billete, divididos en décimos a 100 pesetas; dis-
tribuyéndose 42.000.000 de pesetas en 8.134 premios para cada
serie.



