
B. O. del E.—Núm. 176 25 julio 1966 9527

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legis­
lativa», definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di­
ciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 7 de junio de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 
Emo. Sr. Director Gerente de Urbanización.

ORDEN de 7 de junio de 1966 por la que se dispo­
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por el 
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi- 
nistrativo número 13X00, interpuesto por don Car­
los Schumann Grijalba, contra la Orden de 18 de 
noviembre de 1961.

limo Sr.: En el recurso contencioso - administrativo núme­
ro 13.800 seguido, en única instancia ante la Sala Quinta del 
Tribunal Supremo, interpuesto por don Carlos Schumann Gri­
jalba, y la Administración General, demandada, contra la Or­
den de este Ministerio de 18 de noviembre de 1961 sobre expro­
piación de la parcela número 138, sita en el polígono «Cazoña», 
de Santander, se ha dictado, con fecha 27 de enero de 1966, 
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Pallamos: Que estimando en parte el presente recurso con­
tencioso ■ administrativo promovido, por don Carlos Schumann 
Grijalba, contra resoluciones del Ministerio de la Vivienda de 
18 de noviembre de 1961, fijando el justiprecio del suelo y edi­
ficaciones de la finca número 138 del polígono «Cazoña», de San­
tander* y de 18 de noviembre de 1963 que resolvió el recurso 
de reposición promovido contra aquélla, aumentando las canti­
dades fijadas por concepto de edificación y cerramiento, debemos 
declarar y declaramos no ser tales resoluciones conformes a 
derecho y en consecuencia las anulamos, y en su lugar fijamos 
como justiprecio de la finca expropiada, por todos los conceptos, 
la cantidad de seiscientas noventa y cinco mil doscientas cin­
cuenta y tres pesetas con cincuenta y tres céntimos, a cuyo pago 
condenamos a la Administración, absolviéndola de las demás 
pretensiones de los recurrentes: sin hacer especial condena de 
costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bole­
tín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legislativa», 
y está extendida en tres hojas de papel de oficio serie Q, núme­
ros 9051949, 9051937 y 9051599, y el presente, definitivamente juz­
gando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di­
ciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 7 de junio de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 
Emo. Sr. Director Gerente de Urbanización.

ORDEN de 7 de junio de 1966 por la que se dispo­
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por el 
Tribunal Supremo en los recursos contencioso-ad- 
ministrativos números 13.374, 13.412 y 13.560, inter­
puestos por doña Paulina Alonso Alonso y otros, 
contra la Orden de 15 de noviembre de 1962.

Emo. Sr.: En los recursos contencioso-administrativos acu­
mulados números 13.374, 13.412 y 13.560 seguidos, en única instan­
cia, ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, interpuestos 
por doña Paulina Alonso Alonso y doña María del Carmen Ro­
dríguez Alonso y otros, demandantes, y la Administración Ge­
neral, demandada, contra la Orden de este Ministerio de 15 de 
noviembre de 1962 sobre expropiación de las parcelas números 21, 
26 y 12, sitas en el polígono «La Candelaria» se ha dictado, con 
fecha 5 de febrero de 1966, sentencia, cuya parte dispositiva es 
como sigue:

«Pallamos: Que declarando inadmisible el recurso contencio- 
so-administrativo interpuesto por doña María del Carmen, don 
Tomás, don Jesús Antonio y doña Josefina Rodríguez Alonso 
contra Ordenes del Ministerio de la Vivienda del 15 de noviem­
bre de 1962 y 16 de octubre de 1963 por las que se aprobó el 
expediente expropiatorio del polígono «La Candelaria», de Za­
mora, y se denegó reposición solicitada del justipreció asignado 
a la finca número 26 del mismo; debemos estimar en parte los

recursos contencioso-administrativos deducidos por doña Paulina 
Alonso Alonso y don Martín Miguel Blanco, contra las expre­
sadas resoluciones, en lo que afecta a las valoraciones señaladas 
a las fincas números 21 y 12 del mencionado polígono y con anu­
lación de las mismas en tales particulares, por no ser ajusta­
das a derecho, declaramos el de los citados propietarios á per­
cibir de la Administración, como justiprecio de estas fincas, las 
respectivas cantidades de doscientas ochenta y nueve mil cua­
trocientas treinta y una pesetas con noventa y siete céntimos 
(289.431,97), y cuatrocientas cinco mil ochocientas treinta y cua­
tro pesetas con sesenta y seis céntimos (405.834,66); sin impo­
sición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legis­
lativa», quedando extendida en seis hojas de papel del sello de 
oficio, series y número siguientes: Q9732785; Q9732782; Q9832791; 
Q9732788; Q9732779, y la presente, Q9732776, 'definitivamente juz­
gando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di­
ciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 7 de junio de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 
Emo. Sr. Director Gerente de Urbanización.

ORDEN de 7 de junio de 1966 por la que se dispo­
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por el 
Tribunal Supremo en los recursos contencioso-ad­
ministrativos números 6.616, 6.696 y 8.856, inter­
puestos por doña María M acipe Bar quinero y otros, 
contra la Orden de 26 de noviembre de 1960.

Imo. Sr.: En los recursos contencioso-administrativos acu­
mulados números 6.616, 6.696 y 8.846 seguidos, en única instan­
cia, ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, interpuestos por 
doña María Macipe Barquinero y la «Compañía Inmobiliaria de 
Inversiones, S. A.» y Orden de Recoletos de San Agustín, de­
mandantes, y la Administración General, demandada, contra la 
Orden de este Ministerio de 26 de noviembre de 1960 y 19 de 
septiembre de 1961 sobre expropiación de las parcelas núme­
ros 46, 57, 58 y 59, la primera, y sobre renuncia al beneficio 
de liberación de las fincas números 38-A, 48-A y 65-B, la segun­
da, sitas en el polígono «Gran Vía» se ha dictado, con fecha 
9 de diciembre de 1965, sentencia, cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que desestimando los recursos contencioso-admi­
nistrativos interpuestos, respectivamente, por las representacio­
nes procesales de doña María Macipe Barquinero y la «Compa­
ñía Inmobiliaria de Inversiones, S. A.», contra las Ordenes del 
Ministerio de la Vivienda de 10 y de 27 de junio de 1961 des- 
estimatorias de los recursos de reposición deducidos contra la 
Orden del propio Ministerio de 26 de noviembre de 1960 por la 
que se aprobó el expediente de expropiación, por el procedi­
miento de tasación conjunta del polígono «Gran Vía», de Zara­
goza, se fijó el importe de la misma y el correspondiente a las 
fincas 46, de la propiedad de la recurrente citada en primer lu­
gar, y 57, 58 y 59, de la mencionada después, debemos declarar 
y declaramos que dichas resoluciones son conforme a derecho y 
quedarán firmes y subsistentes en lo que a las indicadas fincas 
respecta, asimismo desestimamos el recurso contencioso-admi- 
nistrativo promovido en representación de la Orden de Recoletos 
de San Agustín, provincia de San Nicolás de Tolentinos, contra 
la Orden del Ministerio de la Vivienda de 19 de septiembre 
de 1961 por la que se acordó tener por renunciado el beneficio 
de liberación de expropiación concedido condicionalmente res­
pecto a las fincas de su propiedad 38-A, 40, 48-A y 65-B, com­
prendidas en el referido polígono «Gran Vía», de Zaragoza, de­
clarando que el acto administrativo recurrido es conforme a 
derecho, quedando, por ello, firme y subsistente; absolviéndose a 
la Administración de las tres demandas expresas y sus preten­
siones; sin hacerse expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legis­
lativa», definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di­
ciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 7 de junio de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 
Emo. Sr. Director Gerente de Urbanización.


