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B, O. del E—Nim. 176

Finca numero 2, propledad de dofia Justa Garcia Etchevelas,
viuda dg Fernandez de Cordoba:

Primera.—Metros cuadrados de solar que resulte de myltiph-
car por cincuenta los lineales de su lindero con la calle San
Millan, a quinientas pesetas el metrq cuadrade.
Segunda.—El resto del suslo, par el valor urbanistico que re-
sulte de aplicar las coeficientes sefialados por lg Administracién
en la Orden recurrida. . . . .
Tercero.—Par «construcciones varias», treinta y siete mil se-
senta y seis pesetas. . .
Cuarto.—Por el edifiicio principal, cuarenta y seis mil das-
cientas pesetss. .

~ Fincas numeros 10 y 13, propiedad de dofa Cristina de Haro
Ochoa:

A) Finca numero 10:

Primero.—Solar resultante de multiplicar por cincuenta sus
metros lineales de limite con la calle del Teniente Ochoa, a
razon de cuatrocientas cincuenta pesetas metro cuadrado.

Segundo.—Resto del suelo, por el precio que resulte de su
valor urbanistico, segun los coeficientes senalados por la Admi-
nistracién en la resolucion recurrida.

Tercero.—Por «cultivosy. quince mil quinientas setenta y cin-
co pesetas. ) )

Cuarto.—Por «construcciones variasp, ciento cuarenta y seis
mil trescientas setenta y siete pesetas con setenta céntimgs.

B) Finea numero 13:

Primero.—Solar comprendido en cincuenta metros de profun-
didad sobre su linea de limite con la calle del Teniente Ochoa,
a razoén de cuatrocientas cincuenta pesetas metro cuadrado.

Segundo.—Resta del suelo, por su valaor urhanistico, segin los
coeficientes sefaladaos en la Orden recurrida. )

Tercero.—PRar «construcciones varias», seis mil oghgeientas se-
senta pesetas, . ) )

Cuarta.—Par «cultiva», veinticuatro mil quinientas cineuenta

esetas.

P sg}l}ninto.—Por novecientos siete metros cuadrados de planta de
la edificacion principal, setecientas veinticince mil seiscientas
pesetas.

C) BHEstablecimiento de venta de materiales de construeciéon,
instalado en la finca numero 10:

Primero.—Por todos los conceptos, setenta y seis mil tres-
cientas pesetas.

Al recurrente don Ignacio Guerra Rodriguez, como arrenda-
tario de local para industria establecida en la casa numero 8 de
la calle del Teniente Ochoa, finca niimero 10-F del expediente
administrativo:

Primero.—Por pago de jornales a obreros y cargas sociales,
catorce mil pesetas. . .
Segundo.—Por pérdida de heneficios, doce mil pesetas.
Tercero.—Por pérdida de clientela, diez mil pesetas.
. Cuarto.—Por gastos de mudanza y nueva instalagion, cincuen-
ta mil pesetas. .
- Quinto.—Indemnizacion por traslado del lacal, cincuenta mil
pesetas.

El justo precio debido a cada uno de los demandantes, ligui-
dado segun las bases anteriores, habrid de incrementarse con
el cinco por ciento de su cuantia total en concepto de premio
de afeccion. .

Condenamos a ia Administracion al pago de las cantidades
dichas y al abono de intereses sobre ellas, desde el ddig si-
guiente al de la ocupacion de las fincas hasta gue se yerifigue
el pago y la absolvemos de todas las demas peticiones formuyla-
das en las demandas; sin expresa copdena de costas,

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicin-
dose el aludido fallo en-el «Boletin Ofigial del Estado», todo ello
en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciembre
de 1956,

I.o que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dlos guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 7 de junio de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo, Sr. Director Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 7 de junio de 1966 por la_que se dispo-
ne el cumplimiento de la sentencia dict por el
Tribunal Supremo en los recursos contencioso-ad-
ministrativos numeros 9.084, 10.558 y 11.006, inter-
puestos por don Luis Alvgrez Rodriguez y otros,
contra la Orden de 22 de diciembre de 196].

Ilmo. Sr.: En los recursas contengioso - administrativos acu-
mulados numeros 9.084, 10.558 y 11.006, seguidos, en unica ins-
tancia, ante la Sala Quinta del Tribunal Sypremo, interpuestos
por don Luis Alvarez Rodriguez y dofia HEsperanza Fernandez

Pernandez y Amadeo Carnicero Dominguez, demandantes, y la
Administragién General, demandada, contra la Orden de este
Ministerip de 22 de digiemhre de 1061 sobre expropiacién de las
parcelas numeros 5, 12, 13 y 70, sitas en el pof,igano «Las Lae
gunas» se ha dictado, con Iecha 3 de noviembre de 1965, sen-
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos los presentes
recurso contencioso-administrativos interpuestos por don Amadeo
Carpicera Dominguez, don Luis- Alvarez Rodriguez y doina Es-
peranza Fernandez Fernandez, contra Orden del Ministerio de
la Vivienda de 22 de diciembre de 1961 que fijo, por el proce-
dimiento de tasacion copjunta, el justiprecio de las parcelas de
su propiedad comprendidas en el poligono de «Las Lagunasy
de la ciudad de Orense, y senialadas con les numero 5, 12, 13
y 70, y contra los acuerdos expresos o tacitos resolutorios de los
recursos de reposiciéon, cuyos actos administrativos de justipre-
cio anulamos por no ser conformes a derecho, y en su lugar
declaramos que el justiprecio que ha de abonarse a los recu-
rrentes por las indicadas parcelas, comprendido el valor del te-
rreno edificaciones y otros vuelos y premio de afeocién, es el
siguiente: a don Luis Alvarez Rodriguez, por la parcela nume-
ro 13, doscientas sesenta y cinco mil setecientas sesenta y ocho
pesetas con cincuenta céntimos; a dofia Esperanza Fernandez
Pernandez, por la parcela ntumero 12, quinientas setenta y cua-
tro mil doscientas cinco pesetas con diez céntimos; & la misma
recurrente, por la parcela numero 5, dos millones quinientas -
sesenta y tres mil setecientas quince pesetas con veinte cénti-
mos; a don Amadeo Carnicero Dominguez, por la parcela nu-
mero 70, seteeientas cincuenta y ocho mil doseientas’ quince’
pesetag can cincuenta céntimos. Condenameos a la Administra-
cién gl pago de las cantidades expresadas a los recurrentes y
al abono, sobre ellas, de intereses legales desde el dia siguiente
al de la ocupaciéon de las fincas hasta que se realice el pago,
vy la absolvemos de las demas peticiones formuladas en la de-
mangdsa; sin expresa condens de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estadoy e insertara en la «Coleccién Legis-
gcga», e finitivamente juzgando, lo propunciamos, mandamos y

namaos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallg en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenide en la Ley de 27 de di-
ciembre de 1956. __—

Lo que somunieg 8 V. L para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchps afios. ’

Madrid, 7 de junio de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilme, Sr. Director Gerente de Urbanizacién,

ORDEN de 7 de junio de 1966 por la que se dispo-
ne el cumplimiento de lg sentencia dictada por el
Tribungl Supremo en el recurso contencieso-admi-
nistrativae numera 10.906, interpussto por den Vi-
cente Lis Ballester, eantra lg Qrden de 22 de di-
ciembre de 1962.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative name-
ro 10.906, seguido, en tunica instancia, ante la Sala Quinia del
Tribunal Supremo, interpueste por dgn Vicente Lis Ballester,
y la Administraeion General, demandada, contra la Orden de
este Ministerio de 22 de diciembre de 1962 sobre expropiacion
de la parcela numero 33, sita en el poligono «Babel», de Alicante,
se ha dictado, con fecha 7 de febrero de 1966, sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra~
tivo interpuesto por la representacion procesal de don Vicente
Lis Ballegter, contrg Orden del Migésterio de 13 Vivienda de
22 de dieiembre de 1961, aprohatoria del expsdienfe expropiatorio
por €l procedimiento de tasacién conjunta del poligono «Babely,
de Alicante, con fijaciéon de dicha valoracién y de las corres-
pondientes a cada una de las fincas en él comprendidas, entre
las que se encuentra la sefialada cen el numero 33, propiedad
del reeurrente, as{ como contra la desestimacion tacita del re-
curso de reposicion deducido respecto de la expresada Orden,
debemos deelarar y declaramosg la nulidad de dicha Orden por
no ser conforme a derecho y haber contraido el ordenamiento
juridico establecide en dicha materia, ¥y en consecuencia, decla-
ramos asimismo la nulidad de las actuaciones administrativas
integrantes del indicado expediente que deber§ repanerse al mo-
mento de su iniciacién con referencia a la fegha posterior a las
de 10 de abril de 1862 en gque tuvao publicaeién en el «Boletin
Oficial del Estado» la aprgbacién por el mentado Ministerio
del Plan General de Ordenacién Urbapna de Alicante, yna ves
que, valida y eficazmente, haya quedado aprobada la delimitas
g(ig%z del referido poligeno; sin haeer expresa imposieion de

as,



