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mio Espafol de Turismo para Peliculas de Largometraje 1966y
se presentaran por cualquiera de los medios que sefiala la Vi-
gente Ley de Procedimiento Administrativo o en el Registro
General del Ministerio de Informacion y Turismo (avenida del
Generalisimo, 39) durante el mes de diciembre del citado afio.

5.0 Las peliculas que opten al «Premio Espaifiol de Turismo
para Peliculas de Largometraje 1966» deberan estar producidas
dentro del mismo afio.

6.0 En lo demas, este premlo se ajustara en todos sus deta-
lles a lo especificado en la Orden de 22 de abril de 1965 («Bo-
letin Oficial del Estadoy de 6 de mayo) que creaba el mismo.

70 En lo sucesivo, la convocatoria del «Premio Espafiol de
Turismo para Peliculas de Largometraje» se hard cada afio
en el mes de diciembre anterior al aflo correspondiente al
premio por resolucién de la Subsecretaria de Turismo.

Lo digo a VV. IL para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. II. muchos afios.
Madrid, 16 de abril de 1966.

FRAGA IRIBARNE

Ilmos. Sres. Subsecretarios de Informacién y Turismo y de
Turismo.

ORDEN de 20 de junio de 1966 por la que se dis-
pone se cumpla en sus propros términos la senten-
cia dictada por el Tribunal Supremo en recurso
contencioso-administrativo entre don Pedro Garcia
Casado y la Administracion General del Estado.

Ilmo. Sr.: En recurso contencioso-administrativo nuamero
17.431/65, seguido ante la Sala Tercera' del Tribunal Supremo
entre don Pedro Garcia Casado, como demandante, y la Admi
nistracién General del Estado, como demandada, sobre resolu-
cién de este Departamento de 8 de abril de 1965, denegando la
inscripcién del recurrente en el Registro Oficial de Periodistas,
ha recaido sentencia en 9 de mayo de 1966, cuya parte disposi-
tiva literalmente dice:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la representacién procesal de don
Pedro Garcia Casado, contra resolucion de 15 de abril de 1964 de
la Direccién General de Prensa y Orden de 8 de abril de 1965
del Ministerio de Informacién y Turismo desestimatoria del re-
curso de alzada deducido por dicho interesado contra la ex-
presada resolucion directiva, que denegé su inscripcion en el Re-
gistro Oficial de Periodistas, debemos declarar, como declara-
mos, que ambos actos administrativos son conformes a derecho,
por lo que subsistiran integramente validos, y absolvemos a la
Administracion de la demanda de este proceso; sin hacer pro-
nunciamiento especial de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud y en cumplimiento de lo dispuesto en los ar-
ticulos 103 y 105, apartado a), de la Ley de 27 de diciembre de
1956, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa,
este Ministerio ha tenido a bien resolver que se cumpla en sus
propios términos la referida sentencia. publicandose su fallo en
el «Boletin Oficial del Estado». )

Io que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos
oportunos _

Dios guarde a V. 1. muchos anos. .

Madrid. 20 de junio de 1966.—P. D., Cabanillas Gallas

Ilmo. Sr. Subsecretario de Informacién y Turismo.

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

ORDEN de 7 de junio de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de 'a sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en los recursos contencioso-
administrativos numero 9.108 y acumulados, inter-
puestos por don Celestino Nunez Hermanz y otros,
contra la Orden de 21 de noviembre de 1961.

.Ilmo. Sr.: En los recursos contencioso-administrativos nume-
ros 9.108 y acumulados seguidos, en unica instancia, ante la
Sala Quinta del Tribunal Supremo, interpuesto por don Celes-
tino Nufiez Hernanz y otros, y la Administracion General, de-
mandada, contra la Orden de este Ministerio de 21 de noviem-
bre de 1961 sobre expropiacion de las parcelas numeros 1, 3, 9,
5, 10-I, 10, 13, 6, 7 y 2, sitas en el poligono «San Millan» de
Segovia, se ha dictado, con fecha 9 de diciembre de 1965, sen-
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos en parte los
presentes recursos contencioso-admjinistrativos interpuestos por
don Celestino Nufiez Hernanz, donia Celestina Martin Goémez,
don Julidn Jordan Merino, don Gregorip Parra Carravilla, don
Ignacio Guerra Rodriguez, dofia Maria Cristina de Haro y Ochoa,
don Santiago Velasco Contreras, dofia Carmen Rodriguez Garcia
y dona Justa Garcia Etchevelar, contra la Orden del Ministerio
de la Vivienda de 21 de septiembre de 1961 que fij6, por el pro-
cedimiento de tasacion conjunta, <i justiprecio de las fincas ¥y
derechos expropiatorios a los recurrentes en el poligono «San
Millan» de la ciudad de Segovia, y contra las resoluciones minis-
teriales dictadas en tramite de reposicion a instancia de los
demandantes, cuyos actos administrativos revocamos en parte,
en cuanto no se ajustan a derecho, y en su lugar declaramos
que el justo precio que debe abonarse por las expropiaciones
litigiosas, es el siguiente:

Finca numero 1, propiedad de don Celestino Nufiez Hernanz:

Primero.—Metros cuadrados que resulten de multiplicar por
cincuenta metros lineales de fachada o limite con la calle del
Doctor Gila y plaza de San Millan, a quinientas pesetas metro
cuadrado.

Segundo.—El resto de la parcela se valorari de conformidad
con los coeficientes fijados en la Orden recurrida.

Tercero.—Por «construcciones varias», ciento diecinueve mil
doscientas cincuenta y dos pesetas con ochenta céntimos.

Cuarto.—Por «cultivos», catorce mil seiscientas quince pesetas.

Quinta.—Edificio principal, ciento veintiséis mil pesetas,

Finca numero 3, propiedad de dofia Celestina Martin G6émez:

Primero.—Metros cuadrados que resulten de multiplicar por
cincuenta los de su linea de fachada o limite con la calle del
Rastro y puente Santi Spiritu, a razén de cuatrocientas pesetas
metro cuadrado,

Segundo.—Resto del suelo, de conformidad con lo que resulte
dqdaplicar los coeficientes sefialados para ella en la Orden recu-
rrida.

Tercero.—Indemnizacién por «cultivosy, siete mil ochocientas
setenta y cinco pesetas,

Cuarto.—«Construcciones secundariasy, doce mil quinientas
setenta pesetas,

Quinto.—Edificic principal, ciento ochenta y siete mil seis-
cientas ochenta pesetas.

Finca numero 9, propiedad de don Julidn Jordan Merino:

_ Primero.—Metros cuadrados que resulten de multiplicar por
cincuenta los de su linea de colindancia con la calle del Rastro
g gilente Santi Spiritu, a cuatrocientas pesetas el metro cua-

rado.

Segundo.—El resto del suelo se justipreciara por la cantidad
que ;;iesulte de aplicar los coeficientes sefialados en la Orden re-
currida.

Tercero.—Por ¢construcciones variasy, pesetas siete mil tres-
cientas veintidés.

Cuarto.—Por €l edificio principal, doscientas noventa y cinco
mil pesetas,

Quinta.—Indemnizacién por la industria pecuaria, cien mil
pesetas.

Finca ntmero 5, propiedad de don Gregorio Parra Carravilla:

Primero.—Metros cuadrados que resulten de multiplicar cin-
cuenta por los de su linea de fachada con la calle Santi Spiritu,
a quinientas pesetas metro cuadrado.

Segundo.—Resto del suelo, si lo hubiera, por lo que resulte
de su valor urbanistico, segiin los coeficientes sefialados en la
Orden recurrida.

Tercero.—Por «construcciones varias»y, mil cincuenta y una
pesetas con cuarenta céntimos,

C;,uarto.—Por el edificio principal, pesetas ciento seis mil tres-
cientas.

Finca numero 7, propiedad de dofia Carmen Rodriguez Garcfa:

Primero.—Metros cuadrados que resulten de multiplicar cin-
cuenta por sus metros de linea de limite con la calle Santi Spi-
ritu, a quinientas pesetas metro cuadrado.

Segundo.—Resto del suelo, por la cantidad que resulte de
aplicar los coeficientes sefialados en la Orden recurrida.

Tercero—Por el edificio principal, sesenta y nueve mil tres-
cientas cincuenta pesetas.

Finca numero 6, propiedad de don Santiago Velas Contreras:

Primero.—Metros cuadrados que resulten de multiplicar por
cincuenta sus metros lineales de colindancia con la calle de
Santo Domingo, a quinientas pesetas el metro,

Segundo.—Resto del suelo, por el precio que resulte de apli-
ca los coeficientes sefialados en la Orden recurrida.

Tercero.—Por «construcciones variasy, ocho mil veintinueve
pesetas con cincuenta céntimos.

Cuarto.—Por el edificio principal, ciento cuarenta mil cuatro-
cientas cincuenta pesetas.



