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mil pesetas § a los arrendatarios de viviendas en treinta y
nueve mil setecientas cincuenta y una pesetas con sesenta y
tres céntimos. condenando en este sentido a la Administracion,
asi como al abono de los intereses de demora. con arreglo al
articulo 56 de la Ley de Expropiacion Forzosa y sin hacer
especial declaracion respecto a las costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legis-
lativay, definitivamente juzgado. lo pronunciamos. mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi.
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoy,
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de
diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afnos.

Madrid. 7 de junio de 1966

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA

Hmo. Sr. Director-Gerente de Urbanizacién.

ORDEN de 7 de junto de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 10.844, interpuesto por don
José y Maria del Carmen Garcia Lores contra la
Orden de 4 de diciembre de 1961

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 10844, seguido en Unica instancia ante la Sala Quinta del
Tribunal Supremo. interpuesto por don José y Maria del Car-
men Garcia Lores y la Administracién General, demandada, con-
tra la Orden de este Ministerio de 4 de diciembre de 1961 sobre
expropiacién de la parcela numero 54 sita en el poligono de
«Campolongo», de Pontevedra, se ha dictado con fecha 28 de
enero de 1966 sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimacién en parte del recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don José y doha Maria
del Carmen Garcia Lores contra las Ordenes del Ministerio de
la Vivienda de 4 de diciembre de 1961 mantenida por la de 15
de marzo de 1963 y reformada por la de 18 de noviembre del
propio afio que estimé en parte su reposicién debemos declarar
y declaramos que el precio a pagar a los recurrentes por ex-
propiacién de la finca sefhalada con el ntimero 54 del plano
parcelario del poligono «Campolongo» sita en la calle de San
José de la ciudad de Pontevedra, es por todos conceptos el de
quinientas veintidés mil doscientas cuarenta y tres pesetas con
noventa y nueve céntimos (522.243,99) incluido el cinco por cien-
to de afecciéon, a cuyo pago condenamos a la Administracion,
con abono de intereses desde la fecha de ocupaciéon de la ex-
presada finca hasta su completo pago

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estadoy e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di-
ciembre de 1956

Lo que comunico a V 1. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid. 7 de junio de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr. Director-Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 7 de junio de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
.administrativo ndmero 12.529, interpuesto por don
José Roquet Comstanza contra la Orden de 21 de
julio de 1962.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 12529, seguido en unica instancia ante la Sala Quinta del
Tribunal Supremo, interpuesto por don José Roquet Constanza
y la Administracién General. demandada, contra la Orden de
este Ministerio de 21 de julio de 1962 sobre expropiacion de la
parcela ntimero 34 sita en el poligono «El Segre», de Lérida,
se ha dictado con fecha 2 de noviembre de 1965 sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimacién en parte del recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don José Roquet Constanza
contra la Orden del Ministerio de la Vivienda de 21 de julio

de 1962, en cuanto se refiere al justiprecio de la finca numero
34 del poligono.«El Segren, de Lérida, confirmada por la de 26
de junio de 1963 igualmente recurrida debemos declarar ¥y
declaramos como justiprecio justo de la referida finca el de
setecientas treinta y siete mil quinientas sesenta y cuatro pe-
setas con cuarenta céntimos. por todos conceptos, incremen-
tada en treinta y seis mil ochocientas setenta y ocho pesetas
con veinte céntimos, importe del cinco por ciento de afeccion,
lo que representa un total de setecientas setenta y cuatro mil
cuatrocientas cuarenta y dos pesetas con sesenta céntimos. al
pago de la que condenamos a la Administraciéon con abono de
los intereses legales desde ei momento en que hayan transcu-
rrido los seis meses a que se refiere el articulo 848 de la Ley
de Expropiaciéon Forzosa de 16 de diciembre de 1954 hasta el
dia en que se verifique el pago. Sin imposiciéon de costas. ¢

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla~
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtua este Ministerio ha tenido a blen disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciem-
bre de 1956.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos ahos

Madrid. 7 de junio de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr. Director-Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 7 de junio de 1966 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en los recursos contencioso-adminis-
trativos numeros 9.632, 10.162 y 11.950, interpuestos
por don Antonio Quintana Ventuld y otros contra la
Orden de 25 de octubre de 1961.

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ros 9.632 10.162 y 11.950 seguido en unica instancia ante la Sala
Quinta del Tribunal Supremo, interpuesto por don Antonio Quin-
tana Ventuld y otros demandantes y la Administracion Gene-
ral, demandada, contra la Orden de este Ministerio de 25 de oc-
tubre de 1961, que aprobd la delimitacion del poligono «Font
Tajau», de San Gregorio (Gerona), se ha solicitado con fecha 2
de abril de 1966 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando los presentes recursos contencioso-
administrativos, interpuestos por don Antonio Quintana Ventu-
14, don Esteban Sabench Torramilans y el Ayuntamiento de
San Gregorio contra la Orden del Ministerio de la Vivienda del
25 de octubre de 1961, que aprobé la delimitaciéon del poligono
«Font-Tajauy, en ia provincia de Gerona, y contra las resolu-
ciones del 15 de junio de 1962, denegatorias de reposiciones so-
licitadas de la anterior, por los dos primeros y de la tacita pro-
ducida en cuanto a la Corporacién uGltima, necesariamente tales
documentos son consecuencia del estudio que se hiciera, en cum-
plimiento del parrafo segundo del articulo 104 de la misma Ley,
segun el cual «la delimitacion de superficie de un poligono... se
basara en alguno de los motivos siguientes: a), integrar ntcleo
unitario de edificaciones y servicios; b), ser homogéneas las ca-
racteristicas de edificacién en todo el sector; rodeado por otros
de régimen distinto, y c), existir iniciativa privada u oficial para
su urbanizacién», y que constituye parte integrante del expe-
diente delimitador, dado que es la razén del mismo, debiendo
esta Memoria, estudio o justificaciéon de su existencia ser tam-
bién expuesta en ls informacién publica abierta, y al no haberse
hecho asi es evidente no sélo la imperfeccion legal del proyecto
aprobado, al carecer de su elemento mas esencial, sino la pri-
vacién de las debidas garantias juridicas a los interesados, ya
que no les es dable conocer las motivaciones que se hubieran te-
nido en cuenta para fijar la delimitacion. practicada, impidién-
doles asi poder argumentar en orden = la misma y defender sus
derechos, si entendieren que ésta los contradecia o se habia
efectuado con infraccion del ultimo mencionado articulo;

Considerando que, al reconocerse tal transgresién legal esen-
cial, es consecuencia obligada declarar la nulidad del proyecto
de delimitacién del poligono «Font Tajau», por no estar redac-
tado el mismo conforme a la Ley en les articulos precitados; lo
que procede ratificar auin mas al exceder exageradamente en
extension territorial de la superficie fijada cuando se ordend
redactar el proyecto y al no razonarse los motivos de la eleccién
de la zona donde se emplaza el poligono con preferencia a otras
del Plan General de Gerona y comarca de influencia; por lo
que en su virtud debemos anular y anulamos dichos actos de
la Administracion por no ser ajustados a derecho, sin imposi-
cién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamosy.

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
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dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoy, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciem-
bre de 1956. "

Lo que comunico a V. I. para su ¢onocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 7 de junio de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo. Sr. Director-Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 7 de junio de 1966 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri-
bunal Supremo en el recurso contencioso-adminis-
trativo numero 14.723, interpuesto por donia Rosa
Cobos Gutiérrez y otros contra la Orden de 15 de
abril de 1963.

Ilmo. Sr.! En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 14.723, seguido en unica instancia ante la Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo interpuesto por dofia Rosa Cobos Gutiérrez y
otros y la Administraciéon General demandada, contra la Orden
de este Ministerio de 15 de abril de 1963, sobre expropiacién de
la parcela nuimero 8 sita en el poligono «Sury de Sevilla, se ha
dictado con fecha 18 de marzo de 1966, sentencia cuya parte
dispositiva es como sigue:

«PFallamos que con estithacion en parte del recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por dofia Rosa, dofia Luz, dofia
Maria, don Eduardo, dofia Pilar, don Carlos y don José Ramén
Cobos Gutiérrez contra la Orden del Ministerio de la Vivienda
de 15 de abril de 1963, confirmada por la tacita que desestimé
su reposicién iguaimente recurrida, debemos declarar y declara-
mos no ¢onforme a Derecho tales resoluciones en cuanto sefia-
laron el precio & pagar & los recurrentes por expropiaciéon de
la finca de su propiedad sefialada con el numero 8 del plano par-
celario del poligono «Sury» de la ciudad de Sevilla, resoluciones
que por lo mismo anulamos, declarando en su lugar que el precio
a pagar a los recurrentes por expropiacién de la referida finca
es el de 659.441,79 pesetas por todos los conseptos, incluido el
5 por 100 de premio de afeceién a cuyo pago condenamos a la
Administraciéon; sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legislativay.
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo ello
en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciembre
de 1956. :

1.6 que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I, muchos afios.

Madrid, 7 de junio de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo, Sr. Director-Gerente de Urbanizacion.

ORDEN de 20 de junio de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia de 6 de di-
ciembre de 1965 dictada por la Sala Cuarta del Tri-
bunal Supremo.

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo que, en
tnica instancia pende ante la Sala, entre partes. de una, como
demandante «Pamor, S. A.», representada por el Procurador don
José Mufioz Ramirez y dirigida por el Letrado don Francisco
Téllez "Miguelez, y de otra, como demandada, la Administra-
cién General del Estado, representada por el Abogado del Es-
tado, contra resolucién del Ministerio de la Vivienda de 27 de
abril 1963 sobre calificacion de viviendas bonificables, se ha dic-
tado, el 6 de diciembre de 1965, sentencia, cuya parte dispo-
gitiva dice:

«Pallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
&ivo interpuesto a nombre de «Pamor, Sociedad Anénimay, con-
tra las resoluclones del Ministerio de la Vivienda de diecinueve
de junio de mil novecientos sesenta y dos y veintisiete de abril
de mil novecientos sesenta y tres sobre denegacién de califi-
cacion definitiva de bonificables de las viviendas construidas en
paseo de Moret, nimero siete, de esta capital, debemos declarar
y declaramos la nulidad del actuado administrativo a partir de
la omisién del expediente sancionador con audiencia del intere-
sado para su descargo; sin hacer imposicion de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertard en la «Coleccion Legis-
lativan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Luis Cortés.—
Francisco S. Tejada.—José Arias.—Pedro F. Valladares.—José de
Olivés.~Rubricados.»

En su virtud este Ministerio, de conformidad con lo dispues-
to en el artieuls 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la
Jurisdicéion Oenteiicioso-administrativa, ha dispuesto se ¢umpla
en sus propios términos la expresada sentehcia.

Lo ¢ue participo a V. I. para su conocimiento y efectos,

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de junio de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
[lmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 20 de junio de 1966 por la que se des-
califica la vivienda de renta limitada, primer grupo,
sita en el camino al faro de Salou, lugar denomi-
nado «Pla del Maset», de VilaSeca (Tarragona),
solicitada por don José Piqué Mila.

. Ilmo. Sr,: Visto el expedente numero T-I-13/61, de renta
limitada, primer grupo, del Instituto Nacional de la Vivienda, en
orden a la descalificacién promovida por don José Piqué Mila
de la vivienda sita en el camino al faro de Salou, lugar denomi-
nado «Pla del Maset», de Vilaseca (Tarragona)

Vistos los articulos segundo de la Ley de 15 de julio de 1954,
el 5.0, 20, 96 y 98 del Reglamento para su aplicaciéon y demas
disposiciones legales,

Este Ministerio ha dispuesto descalificar 1la vivienda de renta
limitada, primer grupo, sita en el camino al faro de Salou, lugar
denominado «Pla del Masetyn, de Vilaseca (Tarragona) solicitada
por su propietario don José Piqué Mila, quien ha justificado fe-
hacientemente ante el Instituto Nacional de la Vivienda el ha-
berse abonado las bonificaciones y exenciones tributarias desde
el 9 de abril de 1962, fecha de la calificacién definitiva.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y demés efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de junio de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Ilmo, Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 20 de junio de 1966 por la que se des-
califican las casas baratas niumero 59 de la calle
de Pefnascales, de dofia Maria Labin y Gonzdlez
de Carvajal, de Madrid; numero 50 del Camino
Viejo del Grao, de don Arturo Almar Verche;
numero 36 de la calle de Carteros, de don Vicen-
te Miguel Borja, ambas de Valencia, y la ni-
mero 4 de la calle Cuartel de Simancas, de Pa-
lencia, de don Salomén de Santiago Manzanal.

Ilmo. Sr.: Vistas las instancias de dofia Maria Labin y Gon-
zalez de Carvajal, don Arturo Almar Verche, don Vicente Miguel
Borja y don Salomén de Santiago Manzanal, solicitando desecali-
ficacién de sus casas baratas nimeros 171 del proyecto aprobado
a la Cooperativa Madrilefia de Casas Baratas y Econémicas, de
esta capital; la numero 100 del Camino Viejo del Grao, hoy nu-
mero 50, de la Cooperativa «Infanta Isabel», de Valencia; la
numero 24 _d:]vfroyecto aprobado a la Cooperativa de Casas Ba-
ratas «La Previsoran, sefialada hoy con el nimero 36 de la calle
de Carteros, de Valencia, y 1a nimero 4, tipo C) del proyecto apro-
bado a la Cooperativa «Hogar de los Funcionarios de la Policia
Gubernativay, sefialada hoy con el nimero 4 de la calle Cuartel
de Simancas, de Palencia, respectivamente.

Visto el Decreto de 31 de marzo de 1944 y demas disposiciones
legales de aplicacién al caso,

Este Ministerio ha dispuesto descalificar la casa barata cons-
truida en la parcela numero 171 del proyecto aprobado a la Coo-
perativa Madrilefia de Casas Baratas y Econémicas, grupo «Ma-
drid Modernoy, de esta capital, solicitada por su propietaria dofia
Maria Labin y Gonzalez de Carvajal; la casa barata ntimero 100
del Camino Viejo del Grao, hoy niimero 50, y perteneciente a
la Cooperativa de Casas Baratas «Infanta Isabely, de Valencia,
solicitada por su propietario don Arturo Almar Verche; la casa
barata namero 24 del proyecto aprobado a la Cooperativa de Ca-
sas Baratas «La Previsoray, sefialada hoy con el mimero 36 de
la calle de Carteros, de Valencia, solicitada por su propietario
don Vicente Miguel Borja, y la casa barata construida en la
parcela numero 4, tipo C) del proyecto aprobado a la Coope-
rativa de Casas Baratas «Hogar de los Funcionarios de la
Policfa Gubernativan, hoy nimero 4 de la calle Cuartel de
Simancas, de Palencia, solicitada por su propietario don Sa-
lomén de Santiago Manzanal.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y deméas efectos,

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de junio de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA
Tlmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.



