8604

7 julio 1966

B. 0. del E—Nim. 161

. Ast ?ou- esta nuestra sentencla, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivay, lo pronunciamos. mandamos y firmamos»

En su virtud y en cumplimiento de io dispuesto en los ar-
ticulos 103 y. 105, apartado a), ambos de la Ley de 27 de di-
clembre de 1956, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, este Ministerio ha tenido a bien disponer que se
cumpla en. sus propios términos la, referida sentencia, publi-
candose su fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

‘Lo que comunico a V. I para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I muchos afios.

" Madrid, 24 de mayo de 1966.—P. D., Cabanillas Gallas.

Ilmo. Sr. Subsecretario de Informacién y Turismo

ORDEN de 25 de mayo de 1966 por la que se dispo-

ne se cumpla en sus propios términos la senlencia

dictada por el Tribunal Supremo en recurso con-

tencioso-administrativo entre don Nemesio Ferndn-

dez-Cuesta e Yllana y la Administracion General del
R Estado.

Iimo. Sr.:
ro 17.760, seguido ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo en-
tre don Nemesio Fernandez-Cuesta e Yllana, como demandante,
y la Administracién General del Estado, como demandada, sobre
resolucién de este Departamento de 17 de mayo de 1965, dene-
gsndo 1a inscripciéon del demandante en el Registro Oficial .de

deriodistas, ha recaido sentencia en 30 de marzo de 1966, cuya
parte dispositiva literalmente dice:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la representacién procesal de don Nemesio
Pernandez-Cuesta e Yllans contra Orden del Ministerio de In-
formacién y Turismo de 17 de mayo de 1965, que confirmé Reso-
lucién de la Direccién General de Prensa dictada en 15 de abril
de 1964, que deneg6 al mismo recurrente su inscripciéon con’ ca-
racter excepcional en el Registro Oficial de Periodistas y que
tenfa solicitada, acogiéndose a otra Orden de! mismo Ministerio
de 3.de julio de 1963, debemos declarar, como declaramos, que la
Orden primeramente citada no es conforme a derecho por haber
confirmado la expresada Resolucién en dicho Centro directivo,
que tampoco lo es, por lo que la anulamos y en su lugar dispo-
nemos que se lleve a efecto la inscripeién del recurrente en el
mencionado Registro conforme lo tiene solicitado.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e inssrtari en la «Coleccién Legis-
lativay, Jo pronunciamos, mandamos y firmamosy.

" En gu virtud, y en cumplimiento de lo dispuesto en les ar-
ticulos 103 y 105, apartado a), de la Ley de 27 de diciembre de
1958, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa,
este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla en
sus propios términos la referida sentencia, publicindose su fallo
en el ¢Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y efectos.
. -Dios gus a V. I. muchos afios,

M d, 25 de mayo de 1966.—P. D. Cabanillas Gallas.

Ilma, Sr. 'Subsecretax‘io de Informacién y Turismo.

ORDEN de 26 de mayo de 1966 por la que se dis-
pone se cumpla en sus propios términos la senten-
cie dictada por el Tribunal Supremo en recurso
contencioso-administrativo seguido entre diversos

funcionarios del Ministerio de Informacion y Turis-

mo yla Administracién General del Estado.

Sr.: En recurso contencioso-administrativo nimero 16.758

entre 1a Sala Tercera del Tribunal Supremo entre don

Carlos ‘Antonio Arean Gonzilez, don Ignacio Marfa Rey-Stolle
y Pedrosa, don Francisco José Mayans Jofre, don José Artigas
Ramirez, don Jaime de Urzaiz Fernindez del Castillo, don Fer-
nando Sanchez, don José Maria Moliner Moreno, don
Manuel Alonso Marrero, don Andrés Vézquez de Prada Vallejo,
don Juan Pedro Cortés Camacho, don Fernando Gayo de Aren-
don Alberto Martinez Adell, don Alfredo Sixto Planas y

don ue Garcia Herraiz Pérez, como demandantes, y la Ad-
ministraeién General del Estado, eomo demandada, contra reso-
luciones. de este Departamento de 16 de septiembre de 1963 y 31
de marzo de 1964, contra las denegaciones por silencio adminis-
trativo de los recursos de reposicion formulados en impugnacion
de ‘aquelias resoluciones; recurso ampliado contra la resolucién
expresa de dichos de reposicién en 8 de abril de 1965 sobre li-

auidacion de un denominado c¢descuento a formalizary, se ha
dietado sentencia en 27 de abril de 1966, cuya parte dispositiva
literaimente dice:

¢PFallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso-
sdministrativo interpuesto por la representacién procesal de don

En recurso contencioso-administrativo nuame-

Carlos Antonio Arean Gonzilez, don Ignacio Maria Rey-Stolle y
Pedrosa, don Francisco José Mayans Jefre, don José Artigas
Ramirez, don Jaime de Urzaiz y Ferndndez del Castillo, don
Fernando Gutiérrez Sanchez, don José Maria Moliner Moreno,
don Manuel Alonso Marrero, don Andrés Vazquez de Prada Va-
llejo, don Juan Pedro Cortés Camacho, don Fernando Gayo:de
Arenzana, don Alberto Martinez Adell, don Alfredo Sixto Planas
y don Enrique Garcfa-Herraiz Pérez, contra las Ordenes del Mi-
nisterio de Informaciéon y Turismo de 16 de septiembre de 1963,
31 de marzo de 1964, las denegatorias por silencio administrativo
de los recursos de reposicion deducidos contra las anteriores
por los mismos interesados y contra la Orden de 8 de abril de
1965, que resolvi6 expresamente dichos recursos de reposiciéon en
sentido confirmatorio de lo resuelto 2. aquellas Ordenes, debe-
mos declarar, como declaramos, que ninguno de dichos actos ad-
ministrativos, en cuanto se pronuncian sobre la incompetencia
del Ministerio para conocer de las reclamaciones formuladas ante
el mismo por los expresados recurrentes, de las que se hace
mencién en las mismas resoluciones ministeriaies. son conforme
a derecho, por lo que las anulamos y en su lugar declaramos la
competencia del repetido Departamento ministeria: al expresado
efecto resolutorio y, en su virtud, disponemos el retorno al mis-
mo del expediente para que se pronuncie sobre tales reclamacio-
nes en el sentido que estime legalmente procedente. Desestima-
mos los demas pedimentos de la demandsa v sin pronunciamiento
especial respecto a.las costas procesales. g2
Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Boletin
Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legislativay, 1o
pronunciamos, mandamos y firmamosy. e

En su virtud y en cumplimiento de iu dispuesw ei 108 ar-
ticulos 103 y 105, apartado a), ambos de ia Ley de 27 de diciembre
de 1956, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa,
este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus pro-
pios términos la referida sentencia, publicAndos~ s fallo en el
«Boletin Oficial del Estado» ) g

Lo que comunieo a V. I. para su conormmient: v eiectos,

Dios guarde a V. I. muchos afios, AR

Madrid, 26 de mayo de 1966.—P. D.. Cabanillas Gallas.

Iimo, Sr. Subsecretario de Informacion y Turismo.

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

RESOLUCION de la Direccion (GGenerat de Urbanis-
mo por la que se transcribe relacion de asuntos so-
metidos al excelentisimo sefior Ministro de la Vi-
vienda con fecha 13 de junio de 1966. con indicacién
del acuerdo recaido en cada caso

Con fecha 13 de juruo de 1966, a propuesta del ilustrisuno
sefior Director general de Urbanismo, de.conformidad con lo
dispuesto en la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenaciéon Ur-
bana de 12 de mayo de 1956 y en los Decretos de 28 de junio
de 1957 y 26 de noviembre de 1959, han sido sometidos al exce-
lentisimo- sefior Ministro de la Vivienda los siguientes asuntos:

1. Zaragoza.—Proyecto de expropiacion del poligono «Mal-
pica», presentado por la Direccién General de Urbanismo.—Fué
aprobado. : S

2. El Arahal y Paradas.—Proyecto de exproplaciéon del po-:
ligono «Veréda de Osunay, presentado nor la Direccién General:
de Urbanismo.—Fué aprobado. Ty 0

3. TUtrera.—Proyecto de exproplacion del poligono «El Tin-;
ve», presentado por la Direccion General de Urbanismo.—Fué.
aprobado. : I P

4. Portugalete.—Proyecto de exproplacién dei poligono «Re-
pelegay, presentado por 1a Direcciéon General de Urbanismo.—"
Fué aprobado, .

5. Sevilla.—Proyecto de distribucién de energia eléctrica del
poligono «Carretera Amarillay, presentado por la Direcciéon Ge-
neral de Urbanisme.—Fué aprobado. . :

6. Mérida.—Explanaciéon y pavimentacion, saneamiento, dis-

tribucién de agua y paso inferior del poligono «Nueva Ciudady,

presentado por la -Direccién General -de Urbanismo.—Fué apro-

0. ¢
7. Granada.—Acta de replanteo de red de alumbrado pu-
blico y obras de fabrica de los centros de transformacién del

“poligono’ «La Cartuja».—Fué aprobada,

8. Zaragoza.—Explanacion y . pavimentacion del poligono
«Malpica», presentado por la Direccion General de Urbanismo,
Fué aprobado. : g

9. Martorell.—Proyecto de explanacién y pavimentaciéon, sa-
neamiento y distribuclén de agua del polfgono ¢La Torrey, pre-
sentado por la Direccién General de Urbanismo.—Fué aprobado.

10. Tarragona.—Solicitud. de autorizacién para la revisién
del Plan 'General—FPué autorizada la’ revisién, sugiriendo al
Ayuntamiento la conveniencia de que se aborde la revision de
conjunto en 4mbito comarcal o



