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B. O. del E.—Num. 123

ORDEN de 7 de mayo de 1966 por lLa que se dispo-
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribuna: Supremo en el recurso contencioso-admi-
nistrativo numero 12.683, promovido por don Juan
de Dios Jimenez Lopez, contra resolucion de este
Ministerio de 8 de julio de 1963.

Ilmo. Sr.: En e recurso contencloso-admin:sirativo nume-
ro 12.683, interpuesto ante el [ribunal Supremc por don Juan
de Dios Jiménez Lopez contra resolucion de este Ministerio de
8 de julio de 1963; se ha dictado con fecha 9 de marzo de 1966
sentencia cuya parte dispositiva es como sige

«Pallamos: Que esuimando e actua! recurs. interpuesto por
la representacion de don Juan de Dios Jiméne: Lopez, debemos
anular como anulamos por coniraria a derechc la resolucion
del Ministerio de Industria de 8 de julio de 1963, a virtud de la
cuial se denegd la inscripcion en el Repistru de la Propiedad
Industrial del modelc d¢ utilidad nuimero 75.255 «un dispositivo
encendedor eléctrico para braserosy, solicitad. por el recurren
te el 24 de abril de 1959; sin hacer expresa imposicion de
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos »

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956 ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V 1
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos anos

Madrid, 7 de mayo de 1966.

para su conocimiento y demas

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento

ORDEN de 7 de mayo de 1966 por '‘a que se dispo-
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi-
nistrativo numero 13.160, promovido por «Materna,
Sociedad Anodnimay», contra resoluciones de 15 y 8
de noviembre de 1962.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo nume-
ro 13.160, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Materna,
Sociedad Anoénimay», confra resolucion de este Ministerio de
15 y 8 de noviembre de 1962, se ha dictado con fecha 7 de marzo
de 1966 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar como estimamos el recur-
so contencioso-administrativo interpuesto por la Entidad «Ma-
terna, S. A.», contra los acuerdos del Registrc de la Propiedad
Industrial de 15 y 8 de noviembre de 1962 por virtud de los
cuales se concedio a dona Sylvia Pardo Rossano la inscripciéon
de las marcas «Maternay a los numeros 376.108 y 385.083, y en
consecuencia, debemos revocar como revocamos las expresadas
resoluciones; sin hacer especial imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivay, lo pronunciamos, mandamos y firmamos »

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V I. para su.conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 7 de mayo de 1966.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento

ORDEN de 7 de mayo de 1966 por la que se dispo-

~ne el cumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi-
nistrativo numero 13.636, promovido por «N. V. Phi-
lips-Duphar», contra resolucion de este Ministerio
de 18 de octubre de 1963.

IImo. Sr.: En el recurso contencioo-administrativo ntume-
ro 13.636, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «N. V. Phi.
lips-Duphar» contra Resolucion de este Ministerio de 18 de
octubre de 1963, se ha dictado, con fecha 28 de febrero de 1966,
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto a nombre de

24 mayo 1966

«N. V. Philips-Duphary contra la resoluciéon del Registro de la
Propiedad Industrial de dieciocho de octubre de mil novecien-
tos sesenta y tres, que en via de reposicion denegod registro en
Espafia a la marca internacional numero doscientos cuarenta
y cuatro mil ocho, «Duter», y anulé acuerdo anterior que lo
habia concedido; declaramos que aquella resolucion recurrida
es conforme a Derecho y por ello valida y subsistente ,y absol-
vemos a la Administracion Publica de la demanda, sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia. que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tiva». lo pronunciamos. mandamos v firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumpiimientc de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida senten-
gla.d y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Es-
adoy.

Lo que comunico a V
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios

Madrid, 7 de mayo de 1966

I. para su conocimiento y demas

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Supsecretario de este Departamento.

ORDEN de 7 de mayo de 1966 por la que se dispo-
ne el cumplimienio de la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi-
nistrativo numero 15.708, promovido por «C. H. Boeh-
ringer Sohny contra resolucion de este Ministerio
de 14 de julio de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 15.708, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «C: H. Boeh-
ringer Sohny contra Resolucion de este Ministerio de 14 de
julio de 1964, se ha dictado, con fecha 14 de marzo de 1966,
sentencia. cuya parte dispositva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimacion del recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por «C. H. Boerhinger Sohny contra
la resolucion del Registro de la Propidad Industrial de catorce
de julio de mil novecientos sesenta y cuatro, que concedi6 a
la «Société Anonyme Nouvelle Wellay la marca numero dos-
cientos treinta y nueve mil setecientos treinta bajo la denomi-
nacién «Pliformy», debemos revocar, como revocamos, la expresa-
da resoluciéon y declarar, como declaramos, nula y sin valor
la marca concedida, sin hacer especial imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivay, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud, esre Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida senten-
fi% y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial dei Es-

adoy.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos

Madrid, 7 de mayo de 1966.

LOPEZ BRAVO

Tlmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 7 de mayo de 1965 por la que se dispo-
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi-
nistrativo numero 13.644, promovido por don Rubén
Rausing, contra resolucion de este Ministerio de
19 de noviembre de 1963.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 13.644, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Rubén
Rausing contra resolucién de este Ministerio de 19 de noviem-
bre de 1963, se ha dictado con fecha 18 de febrero ultimo sen-
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue-*

«Fallamos: Que no dando lugar a la alegacion de inadmisibi-
lidad formulada por el Abogado del Estado, debemos estimar y
estimamos en parte el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto a nombre de don Rubén Rausing contra resolucion del
Registro de la Propiedad Industria. de 19 de noviembre de 1963,
que desestimoé el de reposicién referido a otra de 27 de febre-
ro del mismo afio sobre denegacion del modelo de utilidad nu-
mero 64.066 por un recipiente para paquetes de forma tetraédri-
ca, en cuanto ambas resoluciones no son conformes a Derecho
como recaidas en expediente cuyas actuaciones se declaren nulas
a partir del momento en que se decrei6 el segundo suspenso,
ordenando se repongan al estado procesai que entonces tenian
para nueva tramitacion y resolucion, a cuyo efecto se devolvera
gicho fxpediente a la oficina original; sin especial imposicion

e costas.



