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MINISTERIO DE AGRICULTURA
ORDEN de 16 de abril de 1966 por la que se aprue­
ba la cuarta modificación de la clasificación de las 
vías pecuarias existentes en el término municipal 
de El Espinar, provincia de Segovia,

. limo. Sr.: Visto el expediente .seguido para la cuarta modi­
ficación de la clasificación de las vías pecuarias existentes en 
el término municipal de El Espinar, provincia de Segovia, en 
el que no se ha formulado reclamación alguna durante su ex­
posición al público, siendo favorables todos los informes emi­
tidos en relación con la misma y cumplidos todos los requisitos 
legales de tramitación;

Resultando que remitido el expediente a la Asesoría Jurídica 
del Departamento informó en el sentido de ser procedente su 
aprobación en la forma propuesta oor la Dirección General de 
Ganadería;

Vistos los artículos 1° ai 3.° y 5.fc ai 13 del Reglamento de 
Vías Pecuarias de 23 de diciembre de 1944 y los pertinentes 
de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 
1958,

Este Ministerio, de acuerdo con la propuesta de la Dirección 
General de Ganadería e informe de la Asesoría Jurídica del 
Departamento, ha resuelto*

Primero—Aprobar la cuarta modificación de la clasificación 
de las vías pecuarias- existentes en el término municipal de El 
Espinar, provincia de Segovia, por io que se refiere a la'deno­
minada Descansadero de El Menar, declarando excesiva y ena- 
jenable una parcela de unos 2.000 metros cuadrados de super­
ficie aproximadamente, que se determinará con exactitud en el 
acto del deslinde.

Segundo.—Proceder, una vez firme la modificación de la cla­
sificación, al deslinde y amojonamiento del terreno sobrante, 
sin que el mismo pueda ser objeto de disposición hasta tanto 
tenga lugar su enajenación en forma reglamentaria

Tercero.—Esta resolución, que se publicara en el «Boletín 
Oficial del Estado» y de la provincia para general conocimiento, 
agota la vía gubernativa, pudiendo ios que se consideren afecta­
dos por ella interponer recurso de reposición previo al contencio- 
so-administrativo, en la forma, requisitos y plazos señalados en 
el articulo 126 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en 
armonía con el artículo 52 y siguientes de la Ley de 27 de di­
ciembre de 1956, reguladora de la jurisdicción contencioso-admi- 
nistrativa.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 16 de abril de 1966.—P D., F. Hernández Gil

limo, Sr. Director general de Ganadería.

ORDEN de 20 de abril de 1966 por la que se declara 
comprendida en zona de preferente localización 
industrial agraria a la fábrica de piensos compues­
tos a instalar por «Andaluza de Promoción Gana­
dera, S. A.y>, en XJbeda (Jaén).

Ilino, Sr.: De conformidad con la propuesta elevada por esa 
Dirección General sobre la petición formulada por «Andaluza 
de Promoción Ganadera, S. A.», para instalar un complejo ga­
nadero y una fábrica de piensos compuestos en Ubeda GJaéfi), 
acogiéndose a los beneficios previstos en el Decreto 2855/1964, 
de 11 de septiembre, y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 152/ 
1963, de 2 de diciembre, sobre Industrias de Interés Preferente y 
demás disposiciones dictadas para su ejecución y desarrollo,

Este Ministerio ha tenido % bien disponer:
Uño.—^declarar a la fábrica de piensos compuestos a instalar 

en Ubeda (Jaén), por «Andaluza de Promoción Ganadera, So­
ciedad Anónima», emplazada en zona de preferente localización 
industrial agraria, por cumplirse las condiciones y requisitos 
que señala él Decreto 2855/1964, de 11 de septiembre.

Dos.—Incluirla en el grupo C de los señalados en la Orden de 
este Ministerio de 5 de marzo de 1965, exceptuando los benefi­
cios de la expropiación forzosa y de la reducción durante el pri­
mer quinquenio del impuesto sobre las rentas del capital que 
gráve los rendimientos de los empréstistos que emita la Em­
presa española y de los préstamos que concierte con organismos 
internacionales o con Bancos o Instituciones financieras extran­
jeras, cuando los fondos así obtenidos se destinen a financiar 
inversiones reales nuevas, por no haberlos Solicitado.

Tres.—Excluir de los beneficios la actividad del complejo ga­
nadero, por no estar incluida en los fines perseguidos por el 
Decreto 2865/1964, de 11 de septiembre.

Cuatro.—Conceder un plazo de seis meses para presentar ei 
proyecto definitivo ante este Ministerio y justificar que el capital 
propio cubre, como mínimo, el tercio de la inversión real nece­
sario para la instalación de la fábrica de piensos compuestos, 
plazo que se contará a partir de la aceptación de la presente 
resolución ministerial pot* parte de la Entidad peticionaria.

Asimismo se concede tres meses para la iniciación de las 
obras y doce meses para su terminación que se contarán a par­
tir de la aprobación del proyecto definitivo.

Lo que comunico a V. í. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 20 de abril de 1966

DIAZ-AMBRONA

limo. Sr. Director general de Economía de la Producción Agraria.

MINISTERIO DE COMERCIO

INSTITUTO ESPAÑOL DE MONEDA 
EXTRANJERA

Mercado de Divisas de Madrid

Cambios de cierre de las monedas extranjeras cotizadas en la 
sesión celebrada el día 5 de mayo de 1966:

O AMBIOS

DIVISAS Comprado?

Pesetas

Vendedor

Pesetas

1 Dólar ü. S. A................. 59,853 60,033
1 Dólar canadiense .......... 55,609 55/776
1 Franco francés nuevo ... 12,213 12,249
1 Libra esterlina .............. 167,190 167,693
1 Franco suizo ................ . 13,867 13,908

100 Francos belgas .............. 120,371 120,733
1 Marco alemán ............... 14,893 14,937

100 Liras italianas .............. . 9,587 9,615
1 Florín holandés ............ 16,494 16,543
1 Corona sueca ................ . 11,600 11,634
1 Corona danesa ............. 8,658 8,684
1 Corona noruega ........... 8,364 8,389
I Marco finlandés ........... . 18,589 18,644

100 Chelines austríacos ...... 231,618 232,315
100 Escudos portugueses .... . 208,479 209,106

MINISTERIO DE LA VIVIENDA
ORDEN de 12 de abril de 1966 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia de la Sala 
Cuarta del Tribunal Supremo de fecha 19 de tuero 
de 1966, dictada en el recurso contencioso-adminis- 
trativo interpuesto por «Inmobiliaria Oriental de 
Madrid, S. A.», contra resoluciones de este Minis­
terio de 16 enero y 23 de septiembre de 1963.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por «Inmobiliaria Oriental de Madrid, S. A.», representada por 
el Procurador don Adolfo Morales Vilanova y dirigido por el 
Letrado don Jesús González Pérez, contra resoluciones de este 
Ministerio de 16 de enero de 1963 y 23 de septiembre de 1963, 
sobre sanción, se ha dictado con fecha 19 de enero de 1966, por 
la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, sentencia que en su parte 
dispositiva dice como sigue:

«Pallamos: Que debemos desestimar como desestimamos el 
recurso cofitencioso-administrativo deducido a nombre de «Inmo­
biliaria Oriental de Madrid, S. A.» contra resoluciones del Mi­
nisterio de la Vivienda de 16 de enero y 23 de septiembre de 1963, 
ésta-denegatoria en reposición de la anterior, que impuso a la 
nombrada Sociedad las multas de 50.000, 75.000 y 100.000 pesetas 
de que se hizo mérito, así como el reintegro de cantidades con 
deducción de testimonio para subsanar deficiencias de obras; 
declaramos a dichas resoluciones ministeriales conformes a De­
recho y por ello válidas y subsistentes y absolvemos a la Admi­
nistración Pública de la demanda; sin costas.»
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En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla la referida sentencia en sus propios términos, con publi­
cación del aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello de conformidad con lo dispuesto en la vigente Ley de la 
Jurisdicción Contencioso-admínistrativa.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. I. muchos años 
Madrid, 12 de abril de 1966.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 
limo. Sr. Director general de la Vivienda.

RESOLUCION de la Dirección General de Urba­
nismo por la que se transcribe relación de asuntos 
sometidos al excelentísimo señor Ministro de la Vi­
vienda con fecha 21 de marzo de 1966, con indica­
ción del acuerdo recaído en cada caso.

Con fecha 21 de marzo de 1966, a propuesta del ilustrísimo 
señor Director general de Urbanismo, de conformidad con lo 
dispuesto en la vigente Ley de Régimen del Suelo y Ordena­
ción Urbana, de 12 de mayo de 1956, y en los Decretos dé 28 
de junio de 1957 y 26 de noviembre de 1959, han sido sometidos 
al excelentísimo señor Ministro de la Vivienda los siguientes 
asuntos:

1. ° Castellón de la Plana.—Proyecto de expropiación adicio­
nal para la instalación de tuberías de conducción de agua y 
depósitos del polígono «Rafalafena», sito en el término muni­
cipal de Castellón de la Plana, presentado por la Dirección Ge­
neral de Urbanismo. Fué aprobado.

2. ° San Martín del Rey Aurelio.—Proyecto de expropiación 
del polígono «Sotrondio», sito en el término municipal de San 
Martín del Rey Aurelio, presentado por la Dirección General 
de Urbanismo. Pué aprobado.

2.° Toledo.—Proyecto de expropiación del polígono de Des­
congestión de Madrid (zona de contacto). Pué aprobado.

4. ° Valladolid.—Proyecto de expropiación del polígono «Ar- 
gales», sito en el término municipal de Valladolid, presentado 
por la Dirección General de Urbanismo. Pué aprobado.

5. ° Alcoy.—Proyecto de expropiación del polígono «Caraman­
chel», sito en el término municipal de Alcoy (Alicante), presen­
tado por la Dirección General de Urbanismo. Pué aprobado.

6. ° Aranda de Duero.—Plan Parcial de Ordenación del po­
lígono «Allende Duero» (tercera fase), sito en el término muni­
cipal de Aranda de Duero (Burgos), presentado por la Direc­
ción General de Urbanismo. Pué aprobado.

7. ° Paterna.—Plan Parcial de Ordenación del polígono in­
dustrial, sito en el término municipal de Paterna, presentado 
por la Dirección General de Urbanismo. Pué aprobado.

8. ° Valladolid.—Plan Parcial de Ordenación del polígono 
«Argales» (ampliación), sito en el término municipal de Valla­
dolid, presentado por la Dirección General de Urbanismo. Pué 
aprobado.

9.o El AraJiaZ y Paradas.—Plan Parcial de Ordenación del 
polígono «Vereda de Osuna», sito en el término municipal de 
El Arahal y Parada, presentado por la Dirección General de 
Urbanismo. Pué aprobado.

10. Tarragona.—Acta de replanteo de las obras de urbani­
zación, red de alumbrado público, sistema viario y albañilería 
de los centros de transformación del polígono «¡Francolí». Pué 
aprobado.

11. Alicante.—Acta de replanteo de las obras de explana­
ción y pavimentación, alcantarillado y abastecimiento de agua 
déL polígono «Babel». Pué aprobada

12. Puerto de la Cruz.—Acta de replanteo de las obras de 
explanación, pavimentación, alcantarillado y distribución de 
agua del polígono «El Tejar», sito en el término municipal de 
Puerto de la Cruz, presentado por la Dirección General de Ur­
banismo. Pué aprobado.

13. Cáceres.—Proyecto de distribución de energía eléctrica 
y alumbrado público del polígono «Dehesa de los Caballos». 
Pué aprobado.

14. Santander.—Distribución de energía eléctrica y alum­
brado público del polígono «Cazoña». Pué aprobado.

15. Toledo.—Proyecto de pavimentación de las vías trans­
versales del polígono de descongestión de Madrid. Pué aprobado.

16. Lugo.—Acta de replanteo de las obras de explanación, 
pavimentación, saneamiento y abastecimiento de agua del po­
lígono «Fingoy». Pué aprobada.

17. Lezo.—Acta de replanteo de las obras de explanación, 
pavimentación, saneamiento y abastecimiento de agua del po­
lígono «Lezo». Pué aprobada.

18. Zamora.—Acta de replanteo de las obras de explana­
ción, pavimentación, saneamiento y abastecimiento de agua del 
polígono «La Candelaria». Pué aprobada.

19. Segovia.—Acta de replanteo de las obras de explanar 
eión, pavimentación, saneamiento y abastecimiento de aguas del 
polígono «San Millán». Pué aprobada.

20. Santa María de Bárbara y Sarbabyola.—Acta de replan­
teo de las obras de explanación, pavimentación, saneamiento y 
abastecimiento de agua del polígono «Badía». Pué aprobada.

21. Palencia.—Urbanización del polígono «Pan y Cuindas». 
Pué aprobado.

22. Puertollano.—Proyecto de electricidad dei polígono «Nues­
tra Señora de Gracia». Pué aprobado.

23. Aranda de Duero.—Proyecto de electricidad del polígo­
no «Allende Duero». Pué aprobado.

24. Cádiz.—Proyecto de electricidad del polígono «Los Co­
rrales». Pué aprobado.

25. Ciudad Real.—Proyecto de electricidad del polígono «La 
Granja». Pué aprobado.

23. Andoain.—Acta de replanteo de las obras de urbaniza­
ción del polígono «Andoain-C entro». Pué aprobada.

27. Beasain.—Acta de replanteo de las obras de urbaniza 
ción del polígono «Beasain». Pué aprobada.

28. Villafranca de Oria.—Acta de replanteo de las obras de 
urbanización del polígono «Villafranca de Oria». Fué aprobada.

29. Alcázar de San Juan.—Recurso de reposición formulado 
por don Manuel Camino Quintanilla contra la Orden minis­
terial de 16 de octubre de 1963 aprobatoria de los justiprecios 
y de las indemnizaciones del polígono «Alces» (ampliación). 
Fué declarado inadmisible.

30. Alcázar de San Juan.—Recurso de reposición formulado
por doña Trinidad Muñoz Vela contra la Orden ministerial de 
16 de octubre de 1963 aprobatoria de los justiprecios y de las 
indemnizaciones del polígono «Alces» (ampliación). Fué decla­
rado inadmisible. , ... * . .

31. Alcázar de San Juan.—Recurso de reposición formulado
por don Bernardo Mazusco Lucas contra la Orden ministerial 
de 16 de octubre de 1963 aprobatoria de los justiprecios y de 
las indemnizaciones del polígono «Alces» (ampliación). Fué de­
clarado inadmisible. ^ , .

32. Alcázar de San Juan.—Recurso de reposición formulado
por doña María Arias Panlagua contra la Orden ministerial de 
16 de octubre de 1963 aprobatoria de los justiprecios y de las 
indemnizaciones del polígono «Alces» (ampliación). Fué decla­
rado inadmisible. , , -

33. Alcázar de San Juan—Recurso de reposición formulado 
por don Pedro Arias Mazuecos, en representación de sus hijos, 
contra la Orden ministerial de 16 de octubre de 1963, aprobato­
ria de los justiprecios y de las indemnizaciones del polígono 
«Alces» (ampliación). Fué declarado inadmisible.

34. Alcázar de San Juan.—Recurso de reposición formulado 
por don Teófilo Romero Uceda contra la Orden ministerial de 
16 de octubre de 1963 aprobatoria de los justiprecios y de las 
indemnizaciones del polígono «Alces» (ampliación). Fué decla­
rado inadmisible.

35. Alcázar de San Juan.—Recurso de reposición formulado 
por don José Gómez Renant contra la Orden ministerial de 
16 de octubre de 1963 aprobatoria de los justiprecios y de las 
indemnizaciones de «Alces». Fué declarado inadmisible.

36. Guadalajara.—Recurso de reposición formulado por don 
Teodosio Iñigo Morote contra la Orden ministerial de 4 de 
noviembre de 1963 aprobatoria de los justiprecios y las indem­
nizaciones del polígono «Balconcillo» (ampliación). Fué declar 
rado inadmisible.

37. Alcázar de San Juan.—Recurso de reposición formulado 
por doña Cristina Pérez de Bravo, en representación de su 
marido, contra la Orden ministerial de 16 de octubre de 1963 
aprobatoria de los justiprecios y de las indemnizaciones del 
polígono «Alces». Fué declarado inadmisible.

38. Aranda de Duero.—Reforma de la Orden ministerial de 
12 de julio de 1965 aprobatoria de los justiprecios del polígono 
«Allende Duero» (primera fase), cifrando el justiprecio de la 
finca número 508, en la cantidad de 258.894,59 pesetas. Fué 
aprobada dicha reforma.

39. La Coruña.—Recurso de reposición formulado por don 
Emilio López Taboada contra la Orden ministerial de 27 de 
enero de 1964 aprobatoria de los justiprecios y de las indemni­
zaciones del polígono «Talaeta», en lo que se refiere a su de­
recho de arrendamiento sobre una vivienda de la finca núme­
ro 64. Fué desestimado.

40. La Coruña.—Reclamación formulada por don Manuel 
Breijo Trigo contra la Orden ministerial de 21 de julio de 1962 
aprobatoria del justiprecio y de las indemnizaciones del po­
lígono «Elviña» (primera fase), en cuanto se refiere a la indem­
nización que pretende por su supuesto derecho de arrendamien­
to sobre una vivienda de una finca del citado polígono. Pué 
desestimada.

41. La Coruña.—Reclamación formulada por don Daniel Me­
lón López contra la Orden ministerial de 21 de julio de 1962 
aprobatoria del justiprecio y de las indemnizaciones del polígo­
no «Elviña» (primera fase). Fué estimada incluyendo a su favor 
una indemnización de 2.520 pesetas, incluido el premio de afec­
ción por su derecho de arrendamiento sobre la vivienda de la 
finca número 375.

42. La Coruña.—Reclamación formulada por doña Antonia 
Velo García contra la Orden ministerial de 21 de julio de 1962 
aprobatoria de los justiprecios y de las indemnizaciones del 
polígono «Elviña» (primera fase). Fué estimada incluyendo a su 
favor una indemnización de 5.040,00 pesetas, incluido el premio 
de afección por su derecho de arrendamiento sobre la vivienda 
de la finca 610.

43. La Coruña.—Reclamación formulada por don Enrique 
Rodríguez Enjamio contra la Orden ministerial de 21 de julio 
de 1962 aprobatoria del justiprecio y de las indemnizaciones 
del polígono «Elviña» (primera fase). Pué estimada incluyéndose 
a su favor una indemnización de 4.069,80 pesetas, incluido él 
premio de afección por su derecho de arrendamiento sobre una 
vivienda de la finca número 738.


