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MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDENES de 28 de enero de 1966 por las que se
concede la libertad condicional a diversos penados.

Ilmo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la aplica-
cién del beneficio de libertad condicional establecido en los
articulos 98 al 100 del vigente Coddigo Penal y Reglamento de
los Servicios de Prisiones -aprobado por Decreto de 2 de fe-
brero de 1956, a propuesta del Patronato de Nuestra Sefiora
de la Merced para la Redencion de las Penas por el Trabajo
y previo acuerdo del Consejo de Ministros en su reuhiéon de
esta fecha,

Su Excelencia el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha tenido
& bien conceder la libertad condicional a los siguientes penados:

De la Prision Central de Mujeres de Alcala de Henares: Ca-
rolina Martin Hernandez.

Del Hospital Penitenciario de Madrid: José Serrano Mexias.

Del Sanatorio Psiquiatrico Penitenciario de Madrid: Pilar
Vega Bustos.

Del Centro Penitenciario de Maternologia y Puericultura de
Madrid: Eusebia Garcia Castro.

De la Prision Provincial de Hombres de Madrid: Joaquin
Garate Bayo.

De la Prisi6bn Provincial de Las Palmas de Gran Canaria:
Tomas Falcon de los Reyes.

De la Colonia Agricola Penitenciaria de Herrera de la Man-
cha (Ciudad Real): Antonio Hidalgo Hidalgo.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos consiguientes.
Dios guarde a V. I. muchos aiios.
Madrid, 28 de enero de 1966.

ORIOL
Ilmo. Sr. Director general de Prisiones.
*

Ilmo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la aplica-
cion del beneficio de libertad condicional establecido en los
articulos 98 al 100 del vigente Cédigo Penal y Reglamento de
los Servicios de Prisiones, aprobado por Decreto de 2 de febrero
de 1956; a propuesta del Patronato de Nuestra Sefiora de la
Merced para la Redencién de las Penas por el Trabajo y previo
acuerdo del Consejo de Ministros en su reunién de esta fecha,

Su Excelencia el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha tenido
a bien conceder la libertad condicional a los siguientes penados:

l?lell& Reformatorio de Adultos de Alicante: José Martinez
B Del Hospital Penitenciario de Madrid: Manuel Cantoya

ueno.

De la Prisiéon Central de Gijén: Abilio Pérez Berlanga.
adDe la Prisi6n Provincial de Cérdoba: Antonio Recacha Do-
rado.

De la Prision Provincial de La Corufia: Manuel Maria Mar-
tinez Sanchez.

De la Prision Provincial de Hombres de Madrid: Manuel
Carrelero Zamora, José Mayoral Serrano, Fermin Alvaro Gon-
%é.lez, Manuel Molina del Rio, Gerhard Schild y Juan Aguera

TTEa.
. De la Colonia Agricola Penitenciaria de Herrera de la Man-
cha (Ciudad Real): Juan Ojeda Hernandez.

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y efectos consiguientes.
Dios guarde a V. I. muchos afos.
Madrid, 28 de enero de 1966.

ORIOL

Imo. Sr. Director general de Prisiones.

ORDEN de 23 de marzo de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 25 de febrero #ltimo
en el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don Antonio Pérez Torres.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en la Sala Quinta del Tribunal Supremo, entre partes: de una,
como demandante, don Antonio Pérez Tortes, y de otra, como

Otras disposiciones

demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra la Orden del Ministerio
de Justicia de 18 de septiembre de 1963, que dispuso la separa-
cion del servicio del recurrente como Secretario de tercera
categoria de la Justicia Municipal, con destino en el Juzgado Co-
marcal de Coria del Rio, se ha dictado sentencia con fecha
25 de febrero de 1966, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la desesti-
macién del recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don Antonio Pérez Torres contra la Orden del Ministerio de
Justicia de 18 de septiembre de 1963, que acordd la separacién
del servicio del recurrente como Secretario de tercera categoria
de la Justicia Municipal; sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla~
tivan, definitivamente juzgando lo pronunciamos. mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoy, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Oficial del Estado» numero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. I. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 23 de marzo de 1966

ORIOL

Ilmo. Sr. Director general de Justicia.

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo in-
terpuesto por dofia Cecilia Giraud Daudé contra ca-
lificacion del Registrador de la Propiedad nimero 6
de Barcelona.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el Pro-
curador don Antonio Cot Mossegui, en representacién de defia
Cecilia Giraud Daudé, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad numero 6 de Barcelona a inscribir una hipoteca legal,
pendiente en este Centro en virtud de apelacién del Registrador;

Resultando que don Ricardo Ramos Cordero ordené en su tes-
tamento un prelegado de las casas nimeros 16 y 17 de la plaza
de Lesseps, de Barcelona, en favor de su hija dona Maria Ramos
Dalmsé, condicionado a que «si la legataria falleciese sin deijp.r des
cendencia, las casas que le prelega pasaran a sus otros hijos Ro-
berto y Manolita y a su nieto Ricardo Ramos Cendoya, por igua-
les partes, y si en aquel entonces alguno hubiere fallecido, su par-
te pasard a sus hijos por derecho de representacién»; que a
consecuencia de la sentencia del Tribunal Metropolitano de
Tarragona en la que se declaré la separacién de los conyuges
don Ricardo Ramos Cendoya y doiia Cecilia Giraud Daudé, el
Juzgado de Primera Instancia numero 12 de Barcelona, en
tramites de ejecucién de la misma, ordend. en sentencia de 2
dée marzo de 1962, que se constituyera hipoteca legal suficiente
sobre los derechos que el marido ostentaba como fideicomi-
sario en la tercera parte de las casas numeros 16 y 17 de le
plaza de Lesseps, que estarian afectados desde el dia 25 de
mayo de 1961, para responder del pago de la pensién alimen-
ticia mensual de 11.000 pesetas a que fué condenado por sen-
tencia de 15 de enero de 1955; y que pedida al Juzgado por la
demandante, dofia Cecilia Giraud Daudé, la constitucién de la
referida hipoteca legal, asi fué acordado. expidiéndose por du-
plicado el oportuno mandamiento;

Resultando que Jn-esentado en el Registro el citado docu-
mento fué calificado con la siguiente nota: «Suspendida la
inscripcién de la precedente sentencia, en cuanto en ella se
acuerda la constitucién de hipoteca legal sobre los derechos

.que don Ricardo Ramos ostenta como fideicomisario de la

tercera parte de las fincas relacionadas, por el defecto de no
estar determinados matematicamente tales derechos, ni estar
adquiridos en ls atualidad, ni por tanto constar inscritos en el
Registro a nombre del hipotecante, no pudiéndose cumplir con
lo taxativamente ordenado en el articulo 20, parrafo primero,
de la Ley Hipotecaria, ni reconocerse hoy la extensién del
derecho que se presente hipotecar.»; _
Resultando _que el Procurador que representaba a dofia Ce-
cilia Giraud Daudé interpuso recurso gubernativo cohtra la
anterior calificacién y alegé: que don Ricardo Ramos Cen-
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doya. con posterioridad o la sentencia de separacion conyugal
procedio a realizar todos sus bienes, y luego dejo de satisfacer
la pensién alimenticia a cuyo pago habia sido condenado, ha-
ciendo imposible con tal maniobra toda reclamacion por via de
apremio; que el citado sefior Ramos ostentaba como tideico-
misario el derecho a una tercera parte de las fincas nuameros
16 y 17 de la plaza dec Lesseps. de Barcelona, para el caso de
que su actual propietaria, donia Maria Ramos Dalmé, falleciera
sin descendencia; que en evitacion de que el deudor de los
alimentos, don Ricardo Ramos Cendoya, pudiera enajenar tales
derechos como ya hizo con cuantos bienes poseia, era obligado
adoptar las correspondientes medidas cautelares, por lo que §e
pidié la constitucion de la hipoteca legal objeto de este re-
curso; que ordenado por el Juzgado tal constitucion, la nega-
tiva del Registrador es infundada, puesto que don Ricardo Ra-
mos Cendoya ostenta como fideicomisario derechos sobre las
fincas aludidas, que de acuerdo con el articulo 197 de la vi-
gente compillacion del Derecho catalan, por !a que debe re-
gularse aquélla en virtud de la regionalidad del causante. puede
el beneficiario enajenarlos, gravarlos, renunciarlos o designar-
los para su embargo, aunque tales actos queden sin efecto si
no se defiere el fideicomiso, y por otra parte. a tenor del pa-
rrafo segundo del articulo 186 de la propia compilacién del
Derecho catalan, los actos de disposicion y gravamen que pu-
diera realizar la fiduciaria sobre los bienes fideicomitidos estan
supeditados a la efectividad de la institucion, todo ello teniendo
en cuenta que el fideicomisario adquiere su derecho a la suce-
sién desde el momento de la muerte del testador (articulos 784
del Codigo Civil y parrafo segundo del 162 de la compilacién
del Derecho catalan); qué, en consecuencia, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 106, segundo, de la Ley Hipotecaria,
los derechos que don Ricardo Ramos Cendoya ostenta sobre
los bienes fideicomitidos. en virtud de las facultades de enaje-
nacién y gravamen. son susceptibles de hipoteca; que por lo
dicho no cabe afirmar que don Ricardo Ramos Cendoya no
tiéne en la actualidad adquiridos derechos en los bienes sobre
los que se acord6 constituir la hipoteca, que figuran inscritos
en el Registro, en el que también consta su condicién de fidei-
comisario; que tampoco se puede decir que no se han deter-
minado matematicamente los citados derechos, puesto que se
refieren a una tercera parte de las fincas aludidas; que a ma-
yor abundamiento, el sefior Ramos Cendoya puede enajenar,
gravar, renunciar fr designar sus derechos como fideicomisario,
¥ por otra parte, los actos de gravamen y disposicion que rea-
lice la fiduciaria quedan supeditados a la efectividad de la
sustitucion ordenada por el causante; y como fundamentos
de Derecho sefialaba los articulos 784 del Codigo Civil, 162, pa-
rrafo segundo; 136, parrafo segundo, y 197, parrafo ultimo, de
la compilacion del Derecho catalan; 106 de la Ley Hipotecaria
y 84 del Reglamento para su ejecucion;

Resultando que el Registrador informoé: que la calificacion
del documento suspendido se apoya en tres puntos: a), la in-
determinaciéon matematica de los derechos sobre los cuales se
constituye la hipoteca; b), el que estos derechos no estan ad-
quiridos en la actualidad por el hipotecante, y c¢), que lo que
debe ser objeto de la hipoteca no esta inscrito en el Registro;
que el articulo 54 del Reglamento Hipotecario dispone que las
inscripciones de partes indivisas de una finca o derecho pre-
cisaran con datos matematicos la porciéon ideal de cada con-
duefio; que para poder hipotecar unos derechos es necesario
que previamente figuren inscritos a nombre del hipotecante,
y en el presente caso el sefior Ramos no ha adquirido todavia
en virtud de la sustitucion ningun derecho sobre las fincas
hipotecadas, ni siquiera se sabe si llegara a adquirirlo; que la
sustitucion condicional no implica la existencia de un derecho
real;.que entre los bienes hipotecables enumerados por los ar-
ticulos 106 y 107 de la Ley Hipotecaria no figuran los sujetos
a condicién suspensiva; que el articulo 108 de la primitiva Ley
Hipotecaria enumeraba los bienes que no se podian hipotecar,
entre los cuales incluia los derechos reales sobre cosas que aun
cuando se deban poseer en el futuro no estan aun inscritos a
favor del que tenga tal derecho; que la Ley actual guarda si-
lencio sobre este punto, y un ilustre tratadista entiende que la
prohibiciéon ha desaparecido, si bien la jurisprudencia la man-
tiene en dos resoluciones (de 28 de agosto de 1911 y 6 de abril
de 1912), en que no admite la hipoteca constituida por reser-
vatarios, criterio que el citado comentarista atribuye a la gran
inseguridad que en la reserva existe por la exigencia de que el
reservatario sobreviva al reservista; que la inscripcién previa
en favor del que transmite un derecho real es necesaria para
que la transmision o gravamen se inscriban (articulo 20 de la
Ley Hipotecaria), y en el caso del presente recurso las fincas
objeto del mismo no estan inscritas en favor del sefior Ra-
mos, sino que en los correspondientes asientos sélo aparece
mencionado el derecho que en el futuro tendra si se cumple
determinada. condicion referente al titular inscrito en la ac-
tualidad; y que la alegaciéon por el recurrente del articulo 197
de la compilacién del Derecho cataldn no es procedente, puesto
que la hipoteca se constituye por su inscripcion en el Registro;

Resultando que el Juez que intervino en el procedimiento
informé: que puesto que don Ricarde Ramos Cendoya ostenta
en virtud de fideicomiso el derecho a la tercera parte de cada

una de las fincas que lo integran, es claro que esta determi-.

nada matematicamente la cuantia del mismo; que aunque
estima no inscribibles hasta su consolidacién los derechos de
los. reservatorios, el supuesto de los fideicomisos condicionales

es distinto, puesto que su extension no se puede modificar y
por anadidura el articulo 197 de la compilacion del Derecho
catalan permite s§ enajenacién y gravamen; y Que por con-
siguiente, el derecho de don Ricardo Ramos Cendoya es hipo-
tecable e inscribible la hipoteca en el Registro de la Propiedad,
conforme al numero segundo del articulo 106 de la Ley Hipo-
tecaria y 84 de su Reglamento;

Resultando que el Presidente de 1a Audiencia revoco la nota
del Registrador por razones analogas a las expuestas por el
recurrente y Juez que intervino en el procedimiento;

Resultando que el Registrador de la Propiedad se alzo de
la decision presidencial y a lo dicho en su informe agregé:
que la finca objeto del regurso estd inscrita, como admite el
auto presidencial, en favo® de la fiduciaria, persona distinta
del fideicomisario, y si forzando el argumento se considera ins-
cripcion previa en favor del hipotecante la transcripcion en el
Registro de la clausula testamentaria del abuelo del mismo, es
un error, pues en todas las inscripciones que se practican en
el Registro consta un acta de inscripcién que califica el de-
recho y ademas lo atribuye a una persona determinada, que €s
lo que da valor al asiento registral, extremos que no se dan en
el presente caso; que el derecho del hipotecante es incierto y
actualmente indeterminado en cuanto a su extension, sin que
sea Mas que una expectativa, puesto que si premuere a la actual
titular de las fincas fideicomitidas no adquiriria nada, y si al
fallecimiento de la fiduciaria falta alguno de los fideicomisarios
nombrados la parte de cada uno de los que quedan sera di-
ferente que si concurren todos, por lo cual no puede decirse
ahora que esté determinada;

Vistos los articulos 73 del Codigo Civil, 162 y 197 de la com-
pilacion del Derecho Civil de Cataluna, 9, 20, 23, 106 y 107 de
la Ley Hipotecaria y 54 y 84 del Reglamento para su ejecucion;

Considerando que en este recurso se plantea la cuestion de
si es inscribible una hipoteca legal constituida al amparo del
articulo 73-6.c del Codigo Civil sobre los derechos que corres-
ponden a un fideicomisario condicional sujeto a la legislacién
catalana, no inscritos a su nombre en las fincas legadas ob-
jeto del fideicomiso;

Considerando que los fideicomisarios, siempre que fueren
conocidos, podran obtener la inscripcion de su derecho al am-
paro del articulo 84 del Reglamento Hipotecario, sin que a
ello obste el que sean condicionales, al permitirlo los articulos
9-20° y 23 de la Ley Hipotecaria, y figuraran en el Registro
como titulares de una expectativa protegida juridicamente, por
lo que los actos que sobre tal derecho se realicen tendran ca-
racter provisional hasta que se haga constar. en su caso. el
cumplimiento de la condicién que les afecta;

Considerando que segun el articulo 197 de !a compilacién
de Derecho Civil especial de Cataluiia, mientras el fideicomi-
so no se defiera al fideicomisario podra éste enajenar, gravar,
renunciar y sefialar para el embargo su derecho de adquirir
la herencia o legado fideicomitidos, limitandose tales actos &
los bienes que le correspondan al deferirse el fideicomiso, y que-
dara sin efecto si por ser la sustitucion condicional no llegase
a deferirse, por lo que, evidentemente, tal derecho es suscep-
tible de hipoteca y a ésta no podra negarsele el acceso a los
libros registrales si retine los demas requisitos necesarios para
ello y siempre que no haya obstaculo de otro indole que lo
impida;

Considerando que si bien es cierto que contorme al ar-
ticulo 54 del Reglamento Hipotecario las inscripciones de par-
tes indivisas de finca o derecho deben precisar con datos ma-
tematicos la participacion de cada uno de los varios cotitulares,
hay que entender que ello s6lo es preceptivo en los casos en
que es posible hacerlo, pero no en aquellos otros como en el
de los fideicomisarios condicionales del Derecho catalan, en los
que por su propia esencia el derecho esta sometido a una do-
ble indeterminaciéon: de su misma subsistencia —seguin sobre-
viva o no el fideicomisario al fiduciario—y de su extensiéon
cuantitativa —segin sea mayor o menor el numero de fidei-
comisarios que sobrevivan al fiduciario—, a pesar de lo cual
cabe que el fideicomisario disponga de su derecho, segin el
citado articulo 197 de la compilacion, por lo que tales actos
dispositivos han de tener acceso al Registro de la Propiedad,
pues de lo contrario se vulnerarian las bases mismas del siste-
ma hipotecario, que procura siempre la maxima concordancia
entre aquél y la realidad extrarregistral;

Considerando que la indeterminacion derivada de la po-
sible premoriencia del fideicomisario no puede ser obstaculo
para la inscripcion de la hipoteca, ya que, ademas de la evi-
dente validez de sus actos dispositivos con arreglo a la legis-
lacion especial de Cataluna, la Ley Hipotecaria admite ex-
presamente la hipoteca en supuestos de indeterminacién que
afectan a la subsistencia misma del derecho, por lo que tales
hipotecas pueden quedar sin ningin valor ni efecto en un
momento futuro, como en los supuestos de hipoteca de bienes
vendidos con pacto de retro del articulo 107-7. o de bienes su-
jetos a condiciones resolutorias expresas del articulo 107-10, o
que estén afectados, incluso de presente, de la inseguridad
derivada de un pleito ya iniciado, como en el caso de hipoteca
de bienes litigiosos del articulo 107-9.c de la Ley;

Considerando que si se admite la indeterminacién en cuanto
a la subsistencia del derecho mismo que se hipoteca, con mu-
cha mayor razon debe admitirse con este caracter excepcional
la indeterminaciéon en cuanto a los limites cuantitativos de
aquél, derivados del posible supuesto de que algunos de les
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otros fideicomisarios premueran al fiduclario, con lo que su
‘derecho acreceria al de los restantes, que verian aumentar sus
cuotas, lo que redundaria en beneficio del acreedor, sin que
se produzca perjuicio alguno al trafico inmobiliario y sin que
ello suponga irfraccién del articulo 54 del Reglamento Hipo-
tecario, que al establecer la regla general s6lo puede imponer
una determinacion con datos matematicos en los supuestos
en que lo admita la naturaleza misma del derecho que se hi-
poteca, y no en aquellos otros, como en el caso del numero 9
del articulo 107 y sobre todo en el del fideicomisario condicio-
nal de la legislacion catalana, que por su misma esencia esta
siempre afectado de insegurida.d en cuanto a su subsistencia,
{ en algunos casos, ademas. en cuanto a su extensién cuan-
itativa; i

Considerando que en el caso concret0 que se examina se
advierte la existencia de un grave obstaculo registral, como
es el de la falta de inscripcion previa del derecho del fidei-
comisario, lo que impide que se inscriban los actos de dispo-
sicién o gravamen de tal derecho hasta tanto no se practique
dicha inscripcion omitida por imperativo del principio de trac-
to sucesivo, consignado en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria

Esta Direcciéon General ha acordado, con revocacién parcia.[
del auto apelado, confirmar la nota del Registrador en cuanto
al defecto de falta de inscripcién previa del derecho del fidel-
eomisario.

Lo que con devolucién del expediente original comunico
a V. E. para su conocimiento y efecto.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 17 de marzo de 1966.—El Director general, Fran-
cisco Escriva de Romani

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Bercelona.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 17 de marzo de 1966 por la que se con-
cede la Cruz a la Constancia en el Servicio al Ofi-
cial y Suboficiales del Cuerpo de Policia Armada
que se citan.

Por reunir las condiciones que determina la Ley de 26 de
diciembre de 1958 («Diario Oficial» nimero 2 de 1959), hecha
extensiva al Cuerpo de la Policia Armada por Ley de 23 de
diciembre de 1959, y ampliada por otra de 23 de diciembre
de 1961 («Boletin Oficial del Estado» numero 311), se concede
la Cruz a la Constancia en el Servicio, de la clase que se cita
y con los efectos econémicos que para cada uno se indican, al
Oficial y Suboficiales que a continuacién se relacionan:

Cruz pensionada con 2.400 pesetas anuales

A partir de 1 de marzo de 1966: Sargentos don José Rogel
garcia,, don Antonio Alvarez Gallego y don Francisco Amorés
RVarro.

Cruz pensionada con 4.000 pesetas anuales

A partir de 1 de marzo de 1966: Teniente don Vicente Can-
delas Pérez; Brigadas don Adolfo Acedo Junquera y don Dio-
nisio Hernandez Jiménez; Sargentos primeros don Gabriel L6-
pez Gil y don Manuel Diego Prieto; Sargentos don Manuel Her-
mosilla Saez, don Manuel Manzano Santos, don Florentino Rioja
Garcia, don Leandro Loépez Lopez, don Vicente Vaquero Garcia,
don Manuel Elcinto Cadarso, don Teodoro Lépez de Aberas-
turi y Beltran de G. don Félix San Milldn Sénchez y don
Manuel Dominguez Freire,

Madrid, 17 de marzo de 1966.
MENENDEZ

ORDEN de 23 de marzo de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 19 de febrero de 1966
en el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don César Montalban Gil,

Exemo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don César Montalbin
Gil, Alférez de Ingenieros, en situacién de retirado, quien postu-
1a por si mismo, y de otra, como demandada, la Administracién
Piblica, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de 28
de mayo de 1963 y 8 de enero de 1965, sobre actualizacién de ha-
beres pasivos, se ha dictado sentencia con fecha 19 de febrero
de 1966, cuya parte dispositiva es como sigue:

. qFallamos: Qupe en armonia con la propuesta del Abogado
del Estado, debemos declarar y declaramos la inadmisibilidad
del recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Cé-
sar Montalban Gil, contra 1a resolucién del Consejo Supremo de

Justicia Militar de 28 de mayo de 1963, sobre actualizacién de

haberes pasivos que confirmoé la de 8 de enero de 1965; sin espe-

cial imposicién de costas.

~ Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-

tin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-

tfsiva, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
rmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de
1956 («Boletin Oficial del Estado» ntmero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 23 de marzo de 1966.

MENENDEZ

Excmo, Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar. g P

ORDEN de 23 de marzo de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 14 de febrero de 1966,
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Gabriel Dalmau Ferrer.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su-
Premo, entre partes: de una, como demandante, don Gabriel
Dalmau Ferrer, Alférez de Ingenieros en situacién de retirado,
representado y dirigido por el Letrado don Jerénimo Esteban
QGonzalez, y de otra, como demandada, la Administracién Pu-
blica, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra los acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 21 de abril y 18 de septiembre de 1964 sobre actualizacién
de haber pasivo, se ha dictado sentencia con fecha 14 de
febrero de 1966, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representacién
procesal de don Gabriel Dalmau Ferrer, Alférez de Ingenieros
en situacién de retirado, contra los acuerdos del Consejo Su-
premo de Justicia Militar de 21 de abril y 18 de septiembre
de 1964, por los que, respectivamente, se sefialé el haber pasivo,
en actualizacién, del recurrente y se desestimé el recurso de
reposicién contra ello deducido, y en cuyo recurso ha formu-
lado allanamiento la Administracién demandada, cuyos actos
administrativos quedaran, en consecuencia, anulados y sin efec-
to como no conformes a Derecho, reconociéndose el que asiste
al actor para que dicha actualizacién de haber pasivo se lleve
a cabo, tomando como base para el sefialamiento a efectuar
por el Consejo Supremo de Justicia Militar en su cumplimien-
to, el sueldo regulador de Capitan con los demis devengos a
ello inherente, sin hacerse expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertardi en la «Coleccién Legis-
lativay, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
candose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»,
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105
de la Ley de lo Contencioso-administrativo de 27 de drciembre
de 1956 («Boletin Oficial del Estado» nimero 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V, E., para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 23 de marzo de 1966.

MENENDEZ

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

MINISTERIO DE MARINA

RESOLUCION de los Servicios de Intendencia
(Vestuarios) por la que se hace publico haber sido
adjudicados los lotes que se citan del concurso ce-
lebrado para la adquisicién de vestuarios de Mari-
neria y Tropa de Infanteric de Marina durante el
bienio 1966-67.

Como consecuencia del concurso celebrado en este Minis-
terio durante los dias 21, 22 y 23 de febrero tultimo para la ad-
quisicién de vestuarios de Marineria y Tropa de Infanterfa de
Marina durante el bienio 1966-67, y & que se refiere el anuncio
inserto en este «Boletin Oficial del Estado» de fecha 17 de



