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ORDEN de 9 de marzo de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
2l Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 13.215, promovido por «Parke
Davis, Co.», contra resolucion de este Ministerio de
5 de julio de 1962. !

Ilmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo nume-
ro 13.215, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Parke Da-
vis, Co.»n, contra resolucién de este Ministerio de 5 de julio
de 1962, se ha dictado, con fecha 7 de diciembre ultimo, senten-
cia cuya parte dispositiva es como sigue:

_ (Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisi-
bilidad del recurso interpuesto por «Parke Davis, Co.» contra la
resolucion del Ministerio de Industria de 5 de julio de 1962, que
otorgé el Registro de la marca internacional numero 26.210 «Ben-
zanidey, para distinguir productos de la clase 40 del Nomenclator
oficial; sin imposiciéon de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legislativay,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

; En su virtud este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo-
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia
y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado»,

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afos.
Madrid, 9 de marzo de 1966.
LOPEZ BRAVO

Ilmo. 8r. Subsecretario de este Departamento

ORDEN de 9 de marzo de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso. contencioso-ad-
ministrativo numero 13.131, promovido por «The
Manhattan Shirt Company» contra resolucion de
este Ministerio de 10 de septiembre de 1963.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
13.131, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «The Man-
hattan Shirt Companyy contra resolucién de este Ministerio de
10 de septiembre de 1963, se ha dictado con fecha 10 de septiem-
bre de 1963 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por «The
Manhattan Shirt Companyy contra la Orden del Ministerio de
Industria de 10 de septiembre de 1963, denegando la inscripcion
en el Registro de la Propiedad Industrial de la solicitud de marca
nimero 385.574 para distinguir bajo la denominaciéon «Man-
hattan» productos de la clase 47 del nomenclator, debemos de-
clarar y declaramos la validez en derecho de dicha Orden y ab-
solx;emos a la Administracion de la demanda; sin imposicion de
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estadoy e insertaria en la «Coleccion Legislativay,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida senten-
cia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

" Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afnos.

Madrid, 9 de marzo de 1966.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 9 de marzo de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi-
nistrativo numero 12.708, promovido por «Alter, So-
ciedad Anonimay, contra resolucion de este Minis-
terio de 26 de junio de 1963.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nuamero
12.708, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Alter, Socie-
dad Anénimay, contra resolucién de este Ministerio de 26 de
junio de 1963, se ha dictado sentencia con fecha 30 de diciembre
de 1965, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que dando lugar al recurso entablado por «Alter,
Sociedad Anénimay, contra la Orden del Ministerio de Industria
(Registro de la Propiedad Industrial) de 26 de junio de 1963, de-
negatoria de la marca numero 374.901, debemos declarar y de-
claramos anulada y sin efecto, por no conforme a derecho la ci-
tada resolucion impugnada y procedente la inscripcion registral

por ella d:-negada; sin pronunciamilenio especial en cuanto a
costas.

- Asi por csta nuestra sentencia, que se publicara en el «Boletin
Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legislativay, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y
se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadoy.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios

Madrid, 9 de marzo de 1966.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 9 de marzo de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi-
nistrativo numero 11.026, interpuesto por «Farbwer-
ke Hoechst Aktiengellschafty contra resoluciéon de
este Ministerio de 19 de diciembre de 1961,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
11.026, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Farbwerke
Hoechst Aktiengellschafty contra resolucién de este Ministerio
de 19 de diciembre de 1961, se ha dictado con fecha 11 de
diciembre ultimo sentencia, cuya parte dispositiva es como

- sigue:

«Fallamos: Que no dando lugar a la alegacion de inadmisi-
bilidad formulada por el Abogado del Estado debemos estimar
y- estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto
a nombre de «Farbwerke Hoechst Aktiengesellschafty, domici-
liada en Frankfurt (Alemania Federal), contra la Resoluciéon
del Registro de la Propiedad Industrial de diecinueve de di-
ciembre de mil novecientos sesenta y uno, que concedié a favor
de la firma norteamericana «E. I. Dupont de Nemours and
Companyy» la marca numero trescientos ochenta y siete mil
seiscientos ochenta y nueve, denominada «Arasany, para dis-
tinguir desinfectantes y productos de semillas; y declaramos
que la mencionada Resolucién no es conforme a Derecho, anu-
landola y dejandola sin efecto, al igual que el registro de
marca por ella concedido; sin especial imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarda en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivay, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de septiembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V 1. para su conocimiento y demas
efectos.

- Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 9 de marzo de 1966.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 9 de marzo de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia.dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 10.325, promovido por «Compa-
fiig Ibero Danesa, S. A.», contra resolucion de este
Ministerio de 17 de octubre de 1961,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
10.325, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Compahia
Ibero Danesa, S. A.», contra resolucion de este Ministerio de

‘17 de octubre de 1961, se ha dictado con fecha 23 de diciembre

de 1965 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que no dando lugar a la inadmisibilidad de este
recurso, interesado por la representacion de la Administracién,
debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto a nombre de «Compaiia Ibero Danesa,

Sociedad Anénimay, contra acuerdo del Ministerio de Industria

en su Registro de la Propiedad Industrial de veintisiete de
octubre de mil novecientos sesenta y uno, por el que se denegéo
la inscripcion de la marca «Leomary al numero trescientos
sesenta y nueve mil cuatrocientos quince, asi como contra la
desestimacién por silencio administrativo de la reposicién con-
tra aquél, y debemos declarar y declaramos tales actos validos
y subsistentes como conformes a derecho; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legisla-
tivan, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de septiembre de 1956, ha tenido a bien



