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ORDEN de 12 de febrero de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia recaida en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto con-
tra este Departamento por «Cia. Arrendataria del
Monopolio de Petroleos, S. A.».

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucion firme en 7 de di-
ciembre de 1965 en el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto contra este Departamento por «Compaifia Arrenda-
taria del Monopolio de Petroleos, S. A.y,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
que sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por
CAMPSA («Compaiia Arrendataria del Monopolio de Petroleos,
Sociedad Anodnimay) contra la Orden del ministerio de Tra-
bajo de trece de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro,
aprobatoria con modificaciones del Reglamento de Régimen
Interior de aquella Empresa, debemos confirmar y declaramos
la validez en Derecho la resoluciéon impugnada y absolvemos
a la Adminstracion de la demanda; sin imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Colecciéon Legisla-
tivapy, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Luis Cortés.—
José Cordero de Torres.—Manuel Docavo.—José Fernandez.—
Luis Bermudez.-—Rubricados.y

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. L
Madrid. 12 de febrero de 1966.—P. D., GOomez-Acebo.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de febrero de 1966 por la que se
disvone el cumplimiento de la sentencia recaida en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contrr: este Departamento por don Belarmino Ca-
bal de la Huerta:

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucion firme en 24 de no-
viembre de 1965 en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto contra este Departamento por don Belarmino Cabal de
la, Huerta,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice
lo que sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Belarmino Cabal de la Huerta contra
las resoluciones de la Delegacion de Trabajo de Oviedo y Direc-
cién General de Ordenacion del Trabajo, respectivamente, de 13
de agosto y 13 de noviembre de 1963, que impusieron al recurren-
te la multa de 10.000 pesetas por transgresién de normas labo-
rales, las debemos revocar como las revocamos, y declaramos
anulada el acta de la Inspeccion de Trabajo de Oviedo en que
aquellas resoluciones se fundan y ordenamos la devolucién de la
cantidad depositada, sin hacer especial mencién de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legislativan,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Luis Cortés.—Fran-
cisco S. de Tejada.—José Arias.—José Samuel Roberes. ——Jose
de Olives.—Rubricados.»

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V.
Madrid, 12 de febrero de 1966.—P. D., Goémez-Acebo.

'Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento,

ORDEN de 14 de febrero de 1966 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia recaida en
el recurso contencioso-administrativo {interpuesto
contra este Departamento por «Munsalvicay,

Ilmo. Sr.: Haciendo recaido resolucion firme en 23 de diciem-
bre de 1965 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por «Munsalvicay,

Este Ministerio ha tenido e bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice
lo que sigue:

«Fallamos: Que no dando lugar a la alegacion de inadmisibi-
lidad propuesta por el Abogado del Esteado, debemos desestimar
como desestimamos el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto a nombre de «Munsalvicay, Mutualidad Patronal de Se-
guro de Accidentes del Trabajo, contra resolucién del Ministerio
de Trabajo de 30 de marzo de 1964, confirmatoria en alzada de
otra de la Direccion General de Prevision de 11 de enero del

mismo ano, recaida en expediente sobre autorizacién solicitada
por la actora para operar en el Ramo de dicho seguro obligato-
rio, que declar6 estar en suspenso las facultades del expresado
Departamento ministerial en la materia; resolucién que se con-
firma por ajustada a Derecho; sin especial imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estadoy e insertara en la «Coleccién Legislativay
lo pronunciamos, mandamos y firmamos. — Luis Cortés. — José
Arias.—José Cardero de Torres.—José F, Hernando.—José de
Olives.—Rubricados.»

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1.
Madrid, 14 de febrero de 1966.—P. D., Gomez-Acebo.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento,

ORDEN de 14 de febrero de 1966 por la que se dis-

pone el cumplimiento de la sentencia recaida en el

recurso contencioso-administrativo interpuesto con-

tfgra este Departamento por don Vicente Garaulet
equero.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucion firme en 16 de no-
viembre de 1965 en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto contra este Departamento por don Vicente Garaulet Se-
quero,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que
sigue:

«Fallamos: Que desestimando los recursos acumulados inter-
puestos por don Vicente Garaulet Sequero contra las dos Orde-
nes del Ministerio de Trabajo de 17 de marzo y las de 30 de sep-
tiembre y 25 de octubre de 1961 en cuanto aprobaron la imposi-
cién de dos multas de 250 pesetas y la liquidacion de cantidades
importantes 11.068,14 pesetas y 41.494,47 pesetas por diferencias
de cotizacién en salarios y cargas soclales debemos declarar y
declaramos la validez en derecho de tales resoluciones y absoi-
vengos a la Administracion de la demanda; sin imposicién de
costas

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Boletin
Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién Legislativay, 1o
pronunciamos, mandamos y firmamos.—Luis Cortés; Francisco
S. de Tejada; José Arias; José Marfa Cordero; Manuel Do-
cavo.—Rubricados.»

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid. 14 de febrero de 1966.—P D., GOmez-Acebo.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 15 de febrero de 1966 por la ?w se
dispone el cumplimiento de la sentencia recaida en
el recurso contencioso-administrativo Iinterpuesto
contra este Departamento por «Fabricacién de Auto-
moviles, S. A».

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 17 de noviem-
bre de 1965 en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto contra este Departamento por «Fabricacién de Auto-
moviles, S. A,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice
lo que sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo entablado por la «Sociedad Anéni-
ma Fabricaciéon de Automoévilesy contra resolucién del Minis-
terio de Trabajo de 20 de marzo de 1963 sobre retribucién de
vacaciones, declarando no ajustada a Derecho la citada reso-
lucién y, en consecuencia, desestimar la reclamacién producida
por don José Coto Rodriguez y otros productores al serviclo
de la citada Sociedad pretendiendo que se abonasen las vaca~
ciones a los trabajadores adicionando al salario el promedio de
la primg percibiran en el trimestre anterior; sin hacer expresa
imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccién lativayn,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Luis Cortés.—Fran-
cisco Saenz de Tejada.—José Arias.—José Maria Cordero.—Ma~
nuel Docavo.—Rubricados.»

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 15 de febrero de 1966.—P. D., Gémez-Acebo.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento,



