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1.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Ayuntamiento de Isla Cristina
contra .a negativa del Registrador de la Propiedad
de Ayamonte a inscribir una certificacion admi-
nistrativa de resolucién de enajemacién de terrenmo.

-Excmo, Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Ayuntamiento de Isla Cristina contra la negativa del Regis-
trador de la Propiedad de Ayamonte ‘a inscribir una certifi-
cacién administrativa de resolucién de enajenacién de terreno.
pendiente en este Centro, en virtud de apelacion de la Com-
pafiia adjudicataria.

tando que el Ayuntamiento de Isla Cristina adquirio
en 14 de junio de 1955, por cesién onerosa del Patrimonio Fo-
restal del Estado, una finca sita en Monte Dunas, de Punta
del Calmén y la Redondela, destinada, segun escritura otorgada
el 6 de junio de 1956, a construccién de viviendas, previo acuer-
do de la indicada Corporacién; que para facilitar el cumpli-
miento de los fines propuestos el Ayuntamiento en pleno acordé
el 2 de enero de 1958 dividir la finca adquirida en dos parcelas
Y, previa subasta celebrada el 2 de abril siguiente, adjudico
ia parcela nimero 2 a la «Compafifa Inmobiliaria de Parce-
laciones, 8. A.» (CIPARSA), en la cantidad de 54.923 pesetas;
que en el pliego de condiciones figuraban las siguientes:

«Primera.—Deberan construirse en cada parcela, como mini-
mo, diez viviendas en el primer afio de los tipos comprendidos
en los proyectos respectivos, que se hallan unidos al expediente
de su razon...

Undécima.—Los terrenos no edificados y cedidos con arreglo
a la condicién séptima —que obliga a la construccién de vi-
viendas en plazo no superior a dos afios— dentro del plazo
de diez afios a partir de la fecha de adjudicacién definitiva,
no revertiran al Municipio, manteniéndose la propiedad a fa-
vor de los rematantes de las parcelas, pero se reserva el Ayun-
tamiento la facultad de poderlas enajenar o vender, obligando
a los propietarios a la cesi6bn de escrituras, a fin de que no
se In las construccionesy; que por escritura de 21
de junio de 1956 se adjudicé definitivamente a la «Compaiifa
Inmobiliaria de Parcelaclones la concesién previamente otor-
gada, obligindose ambas partes al exacto cumplimiento del con-
trato conforme al pliego de condiciones; que prorrogada la
concesién en 1957, el Ayuntamiento acordé en 31 de agosto
de 1959 considerar resuelto, por incumplimiento de condiciones,
el contrato resefiado; que la Compafiia concesionaria impugné
dicho acuerdo, que fué confirmado por el Tribunal! Provincial
de lo Contencioso-Administrativo de Huelva, en sentencia de
22 de junio de 1960; que en 3 de octubre de 1961 se celebro
un contrato de transaccién entre el Ayuntamiento de 1Isla
Cristina y 1a Compafiia concesionaria, conforme a lo acordado
el dia anterior por el pleno de la Corporacién Municipal, en el
que figuraban las siguientes clausulas: :

«Primera.—CIPARSA se obliga para con el Ayuntamiento
de Isla Cristina a indemnizarle mediante el pago de la can-
tidad de cinco mil pesetas por cada parcela que venda a partir
del dfa de la fecha, por dafios y perjuicios irrogables.

Segunda.—CIPARSA se obliga a comunicar al Ayuntamiento
el :dia y hora en que se otorguen los oportunos contratos de
venta para que el Ayuntamiento pueda enviar un represen-
tante al acto de otorgamiento y perciba en su nombre el im-
porte que se les reconoce en la estipulacién anterior»; que el
3 de marzo de 1965 el Ayuntamiento en pleno acordé declarar
resuelto €l citado contrato de transaccién por incumplimiento
por parte de la «Compafila Inmobiliaria de Parcelaciones, So-
cledad Anénimay, de las cldusulas primera y segunda del mis-
mo, dindose plena vigencia al acuerdo resolutorio de 31 de
agosto de 1959, por incumplimientn, también por la referida
Empresa, de la clausula primera del pliego decondiciones que
sirvi6 de base a la enajenacién mediante subasta, pablica ce-
lebrada el 2 de abril de 1956 y en la que se adjudicé a la
mencionada Compaififa una parcela de los bienes de propios
del Municipio; que el 2 de abril de 1965 se expidi6 por el
Secretario del Ayuntamiento de Isla Cristina, con el visto
bueno del Alcalde del Municipio, certificacién acreditativa de
fos. anteriores acuerdos; que el 15 de mayo de 1965 se acordd
declarar firme y ejecutivo el de 3 de marzo anterior, y asi se
hizo constar en certificacién de 15 de junio del mismo afio,
@ efectos de su presentaciéon en el Registro.

Otras disposiciones

Resultando que presentadas en el Registro las dos certifi-
caciones aludidas fueron calificadas con nota del tenor literal
siguiente: «No admitida la inscripcién del precedente docu-
mento por los sigulentes defectos:

1o Porque el principio de tracto sucesivo, que es general
y absoluto, consagrado en el articulo 20 de la Ley Hipotecaria,
impide la registracién de titulos otorgados por persona dis-
tinta del titular registral. La finca objeto de resolucién que
pretende inscribir el Ayuntamiento de Isla Cristina aparece,
segin el mismo expresa, inscrita a nombre de «Compafifa In-
mobiliaria y de Parcelaciones, S. A.» (CIPARSA), en el tomo
394, folio 201, finca 2.131, inscripcién primera.

20 Porque los asientos del Registro, acertada o errénea-
mente extendidos, producen todos sus efectos mientras no se
declare judicialmente su nulidad (art. 1.0 de la Ley Hipote-
caria y resoluciones de 22 de enero de 1944 y 8 de mayo de 1946).

3.2 Porque el contenido del acuerdo adoptado por €l pleno
del Ayuntamiento de Isla Cristina con fecha 3 de marzo del
corriente afio no tiene trascendencia real inmediata, y el articu-
lo 98 de la Ley Hipotecaria y 9 de su Reglamento niegan acceso
al Registro de los derechos personales.

40 Porque no hay revocacion real, sino obligatoria. Asi se
deduce de la clausula 11 del pliego de condiciones que sirvié
de base a la subasta y que literalmente dice asi: «Los solares
no edificados en el plazo de diez afios ni vendidos, segin la
condicién séptima, en el mismo plazo a_partir de la fecha
de la adjudicacién definitiva, no revertirin por tal causa al
Municipio y se mantendra la propiedad en favor de los rema-
tantes, sin perjuicio de que el Ayuntamiento ejercite las fa-
cultades que le correspondan para obligar a la construccién
como una consecuencia de su propio titulo de adquisicién, que
impone la construccién de viviendas como causa del mismo.»

50 Porque la facultad resolutoria implicita en las obliga-
clones reciprocas, recogida en los articulo 1.124 del Codigo
Civil y 65 y T1 del Reglamento de Contratacién de las Corpo-
raciones Locales de 9 de enero de 1963, ha podido proyectarse
en €l Registro como reserva autenticada a base de una con-
dicién resolutoria explicita, y en este caso la persona favore-
cida por tal condicién hubiera devenido titular de una aceiémn
«n remy, con efecto retroactivo, bastando acreditar su cum-
plimiento o incumplimiento a efectos registrales. En nuestro
caso nada de eso se ha hecho, segtin se desprende de la citada
clausula, en la que hay inch;&)drenuncia a los efectos normales

la resolucién, no muy O 0xa.
de&g Porque las certificaciones libradas por el Estado, pro-
vincia y municipio tienen una virtualidad eq:oepclona]mente
inmatriculadora, pero como expresa la Direccion General en
numerosas Resoluciones (entre ellas la de 24 de noviembre de
1960), no son titulos aptos para inscribir derechos reales sobre
cosa ajena y mucho menos pg,;atrcaxtaooelar asientos contradic-

i eficacia reanudatoria acto. ) )
tm?lof nIl’orrque si bien el articulo 65 del Reglamento de Con-
tratacién de las Corporaciones Locales faculta a éstas pare
declarar la resolucién del contrato, el articulo 71 del mismo
texto legal en su parrafo primero exige que se determine a
la vez si tal contrato ha de quedar en suspenso o continuar
en vigor hasta que el acuerdo sea firme.

8.0 Porque no obstante el principio de inmediata ejecuti-
vidad de los actos administrativos consagrado en el articulo 361
de la Ley de Régimen Local en relacién con el articulo 223
del Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen
juridico de las Entidades Locales y articulo 122 de la Ley re-
guladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, la Ad-
ministracién no puede por si anular los contratos que la ligan,-
pues ello supondria desconocer el alcance e importancia del
articulo 1.256 del Cédigo Civil, segun el cual la validez y efl-
cacia de los contratos no pueden dejarse al arbitrio de uno
de los contratantes, y la corriente jurisprudencial administra-
tiva (sentencias de 24 de octubre de 1941, 1 de agosto de 1947
¥y 2 de febrero de 1942), segin la cual la llamada accién di-
recta o de oflclo, fundada en la presuncién de legitimidad ¥y
altos fines publicos, no puede ser tan exorbitante que la Cor-
poracion sea Juez y parte simultineamente. Como afirma Lau-
badere, solamente el Juez del contrato estd cualificado para -
pronunciar las consecuencias de la nulidad o resolucién.

92 Porque si se desplaza el problema hacia el campo del
cumplimiento o incumplimiento de condicién resolutoria (ar-
ticulo 23 de la Ley Hipotecaria en relacién con los articulos 56,
238 y 239 ‘del Reglamento), observemos que el hecho del in-
cumplimiento, dificil de probar por su caricter negativo, no
se acredita con el acuerdo resolutorio de la Corporacion; e
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nuestro entender hace falta declaracién judicial. No importa
que tal acuerdo sea firme, pues como afirma la sentencia del

Tribunal Supremo de 20 de marzo de 1936 en su conceptua- .

cion legal y en sus efectos, son distintos el caracter de firme
y el de obligatoriedad, y asi una resolucion carece de firmeza
si ha sido impugnada en tiempo y forma, pero si no se sus-
pende por los debidos tramites, puede ejecutarse, sin que las
medidas que la Administracién adopte afecten a los derechos
del interesado ni tengan otro alcance que el meramente ad-
jetivo o material. Ademaés la Jurisprudencia reciente (29 de
noviembre de 1962 y 30 de enero de 1963) acepta que la falta
de recurso de reposiciéon y el interpuesto fuera de plazo puede
subsanarse en via contenciosa. Los defectos sefialados con los
nuameros 1, 3, 4, 6, 8 y 9 tienen caracter de insubsanables, por
lo qQue no procede anotacién preventiva, que. ademés, no s¢
ha interesado.» )

Resultando que el Ayuntamiento de Isla Cristina interpuso
recurso gubernativo contra la anterior calificaciéon, en el que
alegd: que discrepa de la interpretacion que hace el Registra-
dor del articulo 20 de la Ley Hipotecaria, puesto que numerosas
Resoluciones de la Direccion de los Registros declaran inscri-
bibles los acuerdos administrativos tomados en forma legal;
que la proteceién judicial de los asientos registrales, establecida
en el articulo primero de la Ley Hipotecaria, se refiere a los
derechos de los particulares pero no entra en juego cuando
se trata de una persona de derecho publico; que los acuerdos
de los Ayuntamientos son inmediatamente ejecutivos, de con-
formidad con lo establecido en los articulos 361 de la Ley de
Régimen Local y 223 del Reglamento de organizacién y funcio-
namiento de las Corporaciones Locales; que el acto adminis-
trativo del Ayuntamiento, en el que declara resuelta la adju-
dicaciéon de una parcela al titular registral, tiene naturaleza
real ¥y maxime si es firme; que el Ayuntamiento al disolver el
contrato no hace uso de la facultad resolutoria implicita en
todas las obligaciones reciprocas, contenidas en el articulo 1.124
del Cédigo Civil, sino de la que le confieren los articulos 65 y
71 de! Reglamento de Contratacion de las Corporaciones Lo-
cales; que resuelto el contrato, quedan sin efecto todos los
negocios Jjuridicos derivados del mismo, salvo. naturalmente,
los derechos de tercero adquiridos de buena fe; que este hecho
se produce 8in necesldad de intervencién judicial, por privi-
legio de la persona publica, en uso de sus atribuciones legales;
que el documento presentado es un titulo inscribible, pues con-
tiene un acto juridico con efectos registrales; que no es nece-
sario el requisito de la declaracién de firmeza de la resolucion
administrativa, exigido en el articulo 71 del Reglamento de
Contratacién de las Corporaciones Locales, pues tal declara-
ci6h sbélo afecta a la persona vinculada con la Administracion,
aparte de que al solicitar del Registrador la inscripcion prueba
que el acuerdo era firme; que el articulo 1.956 del Cddigo Civil
s0lo es aplicable supletoriamente a la esfera administrativa;
que sl la resolucién administrativa, cuya inscripcion se rechaza,
adoleclera de algun defecto, no seria el Registrador el llamado
a declarar su nulidad, sino los Organos jurisdiccionales com-
petentes, ¥ que sl no se interpusp reclamacién en tiempo opor-
tuno contra el acto administrativo, éste deviene firme y es
plenamente ejecutivo.

Resultando que el Registrador informé: que sélo ha tenido
en cuenta al hacer su calificacién la certificacion de 2 de
abril de 1965 y la de 5 de junio siguiente, que declara firmes
los acuerdos resolutorios; que ni la transaccién de 1961 ni la
sentencia del Tribunal Provincial de lo Contencioso-Adminis-
trativo de 1960 han podido ser tenidas en cuenta por igno-
rarse que existian; que el problemsa que plantea este expediente,
de gran interés tedrico y practico, se concreta en denmitar el
alcance ejecutorio de los actos administrativos y la eflcacia
de la clausula 11 del pliego de condiciones pars la enajenacién
administrativa, que establecfa la no reversion al Ayuntamiento
de las parcelas enajenadas, en caso de incumplimiento de sus
compromisos por el adjudicatario, puesto que la Corporacién
Municipal parece que soOlo se reservé la facultad de obligar
a la construccin; que si a todos y a cada uno de los Ayunta-
mientos se les dota de facultades resolutorias tan eficaces e
importantes, como pretende el recurrente, pondria en manos
de los mismos armeas poderosas, para cuyo manejo hacen falta
profundos conocimientos y gran competencia juridica, no exi-
gible a todos los componentes de las Entidades Locales; que de
accederse & la pretensién del recurrente padeceria la seguridad
juridica, que es la mayor razon de ser del sistema inmobiliario
reglata-gl al no estar en tal supuesto, todos los asientos del
Registro, exclusivamente bajo la_salvaguardia de los Tribuna-
les, ¥ que, en relacién con la clausula 11 del pliego de con-
diclones, base de la adjudica;cié? a la Entidad concesionaria
de los terrenos objeto de discusién, entiende que se trata de

n sim?le pacto obligacional que no tienen acceso a los libros
registrales.

Resultando que el Presidente de la Audiencia revocéd la
nota del Registrador por razones andlogas a las expuestas por
€l recurrente.

Resultando que el Registrador de la Propiedad no interpuso
recurso contra el auto del Presidente de la Audiencia.

Resultando que la «Compaiifa Inmobiliaria de Parcelacio-
nes, S. A.», como parte interesada, segin el articulo 112 del
Reglamento Hipotecario, se alz6 de la decisién  presidencial,

haciendo suyos los razonamientos contenidos en el informe
del Registrador, a los que agregd que la adjudicacion del Ayun-
tamiento no constituye un acto de derecho publico, sino de
caracter privado. que no le confiere ningun privilegio, y que,
como facilmente cabe advertir, no se trata de otra cosa que
de la resolucién unilaterial de un contrato de transaccién, de
caracter eminentemente personal, para lo que hace falta, ade-
mas, cumplir los requisitos establecidos en el articulo tercero
de la Ley Hipotecaria.

Resultando que. a la vista del escrito presentado en nom-
bre de CIPARSA, el Presidente de la Audiencia decreté que,
aunque dicha Entidad carecia de aptitud para la alzada, a
tenor de lo establecido en el articulo 121 del Reglamento Hipo-
tecario —que solo faculta para apelar a Registrador y recu-
rrente— se remite todo lo actuado a la Direccién General de
los Registros y del Notariado «para que resuelva lo que estime
mas acertado en derechoy.

Resultando que el Ayuntamiento de Isla Cristina se dirigié
a esta Direccién General solicitando por medio de su Alcalde
se denegase la apelacion por estimar carente de personalidad
a la Compaiia que interpuso la alzada.

Vistos los articulos 18 y 66 de la Ley Hipotecaria y 112 y
siguientes del Reglamento para su ejecucion.

Considerando que la Compaiiia CIPARSA carece de perso-
nalidad para apelar ante este Centro directivo del auto dictade
por el Presidente de la Audiencia Territorial de Sevilla, ya
que con arreglo al articulo 126 del Reglamento Hipotecario sélo
se encuentran legitimados para tal acto los recurrentes que
entablaron el recurso y el Registrador que denegé la inscrip-
cién del titulo presentado, por lo que al haber dejado trans-
currir este ultimo funcionario el plazo que le conflere la le-
gislaciéon hipotecaria para apelar ha quedado firme el auto y
debera procederse a su cumplimiento. conforme al ultimo pa-
rrafo de dicho articulo 126

Considerando que el Registrador. en el ejercicio de su fun-
cion, ha de calificar —como establece el articulo 18 de .la Ley
Hipotecaria— bajo su exclusiva responsabilidad, y por ello goza
de la independencia necesaria para. ponderados todos los ele-
mentos que ha de tener en cuenta, emitir su juicio, a fin de
que el acto calificado pueda o no ser inscrito en el Registro,
sin que en el primer caso los perjudicados puedan recurrir
gubernativamente, y lo mismo sucede cuando el Registrador
no apela contra el auto que revocé su nota, pues esta deci-
sibn equivale a mostrar su conformidad con que el acto se
inscriba, y todo ello sin perjuicio de que los interesados puedan
contender entre si acerca de la validez o nulidad del titulo,
conforme al articulo 66 de la Ley Hipotecaria,

Esta Direcciéon General ha acordado rechazar la apelacién
del recurso por no estar legitimada CIPARSA para hacerlo.

Lo que con devolucién del expediente original comunico a
V E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 3 de febrero de 1966.—El Director general, Francisco
Escrivd de Romani.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Sevilla,

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 15 de febrero de 1966 por la que se
dispone el cumplimiento de lo sentencia del Tri-
bunal Supremo dictada con fecha 30 de diciembre
de 1965 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Pascual Verdu Campillo.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, entre partes: de una, como demandante, don Pascual Verda
Campillo, representado y defendido por el Letrado don Jerénimo
Esteban Gonzilez, y de otra, como demandada, la Administra-
cién Publica, representada y defendida por el Abogado del Es-
tado, contra acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 4 de febrero y 2 de mayo de 1964 sobre declaracion de ha-
beres pasivos, se ha dictado sentencia con fecha 30 de diciem-
bre de 1865, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso contencioso-administrativo, interpuesto por don
Pascual Verdt Campillo contra acuerdos de la Sala de Go-
bierno del Consejo Supremo de Justicla Militar de 4 de febrero
y 12 de mayo de 1964, que denegaron al recurrente el derecho
a pensién de retiro militar, cuyos actos administrativos confir-
namos por estar ajustados a derecho. absolviendo de la de-
manda a la Administracién; sin expresa condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Colecciéon Legis-
lativan, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»



