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noviembre de 1962, se ha dictado con fecha 1 de diciembre de
1965 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que teniendo por allanado a la demanda al Abo-
gado del Estado, debemos estimar y estimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto a nombre de «Laboratorios
Hosbon, S. A.», contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de 22 de noviembre de 1862, que en tramite de repo-
sicién dejé sin efecto el de 16 de enero de 1961, que habia con-
cedido a la recurrente la marca numero 346.173, denomianda
«Novazolonmetasoney, para distinguir especialidades farmacéu-
ticas, y declaramos que el acto administrativo recurrido es nulo,
por contrario a Derecho, asi como que es firme y subsistente el
que concedié dicha marca a favor de la Socledad actora; sin
especial imposicién de costas.

As{, por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estadop e insertara en la «Coleccion Legislativan,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

. En su_virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
%eﬁgha ¥y se publique el aludido fallo en el «Bolet{n Oficial del

o».
Lo qQue comunico a V. I. para su conocimiento y demais
efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid, 17 de febrero de 1966.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 17 de febrero de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 15.173, promovido por «Knoll
A.-G. Chemische Fabriken, contra resolucion de
este Ministerio de 22 de mayo de 1964.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 15.173, interpuesto ante el Tribunal Supremo &or «Knoll A-G.
Chemische Fabriken», contra resolucién de este Ministerio de
22 de mayo de 1964, se ha dictado con fecha 4 de enero de 1966
sentencla, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto a nombre de «Knoll A.-G. Chemische Fa-
brikens, con resoluciones del Registro de 1a Propiedad industrial
de 15 de junio de 1963, por la que se denegé la inscripcién al
numero 228.732 de la marca «Virubioticy, y de 22 de mayo de
1964, que desestim6 expresamente la reposicién instada, debemos
declarar y declaramos tales actos administrativos y validos y sub-
sistentes como conformes a Derecho. Sin costas.

Asf, por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Oficlal del Estadop e insertara en la «Coleccién Legislativay,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus proHlos términos la referida sen-
mg? y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

on.

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 17 de febrero de 1966

LOPEZ BRAVO
Tlmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 17 de febrero de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 11.817, promovido por Sociedad
Anonima Camp, Fabrica de Jabones», contra reso-
lucién de este Ministerio de 1 de marzo de 1963.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo niime-
ro 11817, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Sociedad
Anénima Camp, Fabrica de Jabones», contra resolucién de este
Ministerio de 1 de marzo de 1963, se ha dictado con fecha 22 de
noviembre altimo sentencla, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Pallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo Interpuesto a nombre de «Sociedad Anénima Camp, Fébrica
de Jabonesy», contra la resolucién del Ministerio de Industria
dictada en 1 de marzo de 1963, denegatoria en re?osicién de la
marca 372.718, denominada «Elen-3», debemos declarar y decla-
ramos nula y sin efecto dicha Orden, como contraria a De-
recho, y firme y subsistente el acto administrativo por el que el
propio Organismo en su Registro de la Propledad Industrial y en

11 de septiembre de 1961, concedi6 la misma marca al hoy recu.
rrente; sin costas.

Asf, por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bole-
tin Oficial del Estadoy e insertara en la «Coleccién Legislativan,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
té:esx%gg y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

o».
" Lt.%s que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 17 de febrero de 1966.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 17 de febrero de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad~
ministrativo niimero 12.724, promovido por don Car-
los Joaquin de Terry y del Cuwvillo, contra resolu-
cion de este Ministerio de 12 de julio de 1963.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 12,724, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Carlos
Joaquin de Terry y del Cuvillo, contra resolucién de este Minis-
terio de 12 de julio de 1963, se ha dictado con fecha 21 de diciem-
bre ultimo sentencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencloso-administra-
tivo interpuesto a nombre de don Carlos Joaquin de Terry y del
Cuvillo, contra resolucion del Ministerio de Industria en su Re-
gistro de la Propledad Industrial de 12 de julio de 1963, por la
que se deneg6é el numero 40.452 de la inscripcién del nombre
comercial «Carlos J. de Terry y del Cuvillos, debemos declarar
y declaramos dicho acto administrativo nulo y sin efecto, como
contrario a Derecho, y ordenamos la inscripcién del nombre co-
mertcial citado en el Registro de la Propledad Industrial. 8in
costas.

As{ por esta nuestra sentencla, que se publicard en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertari en la «Coleceién Legislativay,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a blen dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida senten-
cia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estadoy.

Lo que comunico a V 1. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios

Madrid, 17 de febrero de 1966.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

RESOLUCIONES de los Distritos Mineros de La
Corufia, Guiptzcoa, Murcia Santander las
que se hace pibdlico haber sido caducadas las con-
cesiones de explotacion minera que se citan.

Los Ingenieros Jefes de los Distritos Mineros que se indican
hacen saber: Que por el excelentisimo sefior Ministro de Indus-
tria han sildo caducadas, por renuncia de los interesados, las
siguientes concesiones de explotacién minera, con expresién de
numero, nombre, mineral, hectireas y término municipal:

La Corufia
Provincia de La Corufia

2.8566. «Luisay. Estafio. 50. Vimianzo.
«Casualidad». Rutilo. 24, Cabana.

Provincia de Pontevedra
«Paulinay. Feldespato. 15. Barro

Guiptizcoa
Provincia de Guiptzcoa
«Virgen del Castilloy. Sal gema. 20. Salinas de Lénig.
Murcia
Provincia de Murcia

4.490.

20.649. «Mi Marujitay. Oxido de hierro, 12. Lorca.
20.796. «Plus Ultray. Hierro. 478. Lorea.
20.808, «Campanaday, Hierro, 33. Lorca.



