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CORRECCION de erratas de la Resolucion de la
Direccién General de Carreteras y Caminos Veci-
nales por la que se adjudican por el sistema de con-
tratacion directa las obras comprendidas en el ex-
pediente niumero 7-B-348-11.59/65, Barcelona

Padecido error en la insercion de la citada Resolucion, pu-
blicada en el «Boletin Oficial del Estado» numero 26, de fecha 31
de enero de 1966, pagina 1163, se transcribe a continuacién, rec-
tificado debidamente, el parrafo quinto, que es el afectado:

«A don Emilio Gimeno Pérez, en la cantidad de 8.335.300 pe-
setas, que produce en el presupuesto de contrata de 8.335.300 pe-
setas un coeficiente de adjudicacion de 1.»
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Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 17 de febrero de 19686.
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disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V.
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 17 de febrero de 1966.

{. para su conocimiento y demas

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de est2 Departamento,

ORDEN de 17 de febrero de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la seniencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 13.711, promovido por «Dome
Chemicals Inc.» contra resolucion de este Ministe-
rio de 18 de noviembre de 1963,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso - administrativo nume-
ro 13.711 interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Dome Che-
micals Inc.» contra resolucién de este Ministerio de 18 de
noviembre de 1863, se ha dictado, con fecha 30 de noviembre
dltimo, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur-
so interpuesto por «Dome Chemicals Inc.» contra acuerdo del
Registro de la Propiedad Industrial de dieciocho de noviembre
de mil novecientos sesenta y tres, que no dié luga.r al recurso
de reposicion entablado contra la denegaciéon de inscripeién en
el Registro correspondiente, de la marca ntmero trescientos
ochenta y ocho mil ochoclentos cinco, «Neo-Cort-Domey, resolu-
clén que por haber sido dictada conforme a derecho declaramos
su subsistencia; sin hacer especial imposicién de costas.
letin Oficial del Estado» e insertars en la «Coleccién lLegisla-

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
tivas, 1o pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerlo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
%om y Be publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos,

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 17 de febrero de 1966.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento,

ORDEN de 17 de febrero de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 10.235, promovido por «Hidro-
eléctrica Espaiiola, S. A.», contra resolucion de este
Ministerio de 29 de octubre de 1962

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso -administrativo nime-
ro 10.235, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Hidroeléc-
trica Espafola, S. A.», contra resolucion de este Ministerio de
29 de octubre de 1962, se ha dictado, con fecha 15 de diciembre
altimo, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la alegacién de inadmisibilidad
del recurso interpuesto por «Hidroeléctrica Espaiiola, S. A.», con-
tra la Orden del Ministerio de Industria de veintinueve de octu-
bre de mil novecientos sesente y dos, y acogiendo por el con-
trario dicho recurso, debemos declarar y declaramos la nulidad
en derecho de la Orden impugnada y reconocemos la validez
legal de la resolucién por ella revocada, que dictd la Direccién
General de Minas y Combustibles en diecinueve de enero de mil
novecientos sesenta y que declaramos subsistente; todo ello ain
imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Coleccion Legisla-
tiva», 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
te:éda y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 17 de febrero de 1968.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento,

ORDEN de 17 de febrero de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 9.552, promovido por «Sociedad
Anonima Hullera Vasco-Leonesa, contra resolucién
de este Ministerio de 10 de julio de 1962.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 9.552, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Socledad
Anénima Hullera Vasco-Leonesa, contra resolucién de este Mi-
nisterio de 10 de julio de 1962, se ha dictado con fecha 18 de
mayo ultimo sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que no dando lugar al recurso interpuesto por
la «Sociedad Andnima Hullera Vasco Leonesay contra la Orden
del Ministerio de Industria de 10 de julio de 1962, sobre fijacion
del punto de partida de la mina «Escondidas, numero 1517, de
Lebn, debemos declarar y declaramos valida y subsistente, por
conforme a Derecho la citada Orden ministerial recurrida; sin
especial pronunciamiento en cuanto a ocostas.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bole-
tin Oficial del Estadoy e insertara en la «Colecoidn Legislativas,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerlo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tﬁeg;ﬁ y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

o».

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 17 de febrero de 1966.

LOPEZ BRAVO
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 17 de febrero de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad~
ministrativo nimero 12.351, promovido por «ContaZ,
Sociedad Anonimaw, contra resolucidn de este Mt~
nisterio de 11 de junio de 1963.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nuame-
ro 12.351, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Contax,
Sociedad Anénimay, contra resolucién de este terio de 11
de junio de 1963, se ha dictado con fecha 14 de diciembre del
pasado afio sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos;: Que estimando el recurso interpuesto por la re-
presentacién de «Contax, S A.», debemos anular como anulamos,
por contrarias a Derecho, las resoluciones dictadas por el Minis-
terlo de Industria el 10 de julio de 1962 y las denegatorias del
recurso de reposiciéon el 11 de junio de 1963, a virtud de las
cuales se ordend la inscripcién en el Registro de la Propiedad
Industrial de las marcas «Qualiter» numeros 381.918 y 381.919,
solicitadas por «Cualtrix Espafiola, S. L.». para distinguir, res-
pectivamente, «Fibras textiles naturales y sintéticas, hilos, hila-
dos, torcidos a base de fibras textiles naturales y/o sintéticas,
exceptuando las de sisal, cafiamo, esparto y yute; lana pars labo-
res» y «Tejidos de todas clases, con excepclén de los de punto,
cafiamo, esparto, sisal, metalicos y para techados; asientos regis-
trales que igualmente anulamos; sin hacer expresa imposicién de
costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bole-
tin Oficial del Estadoy e Insertara en la «Coleccién Legislativan,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus proplos términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficlal del
Estadoy.

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 17 de febrero de 1966.

LOPEZ BRAVO

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 17 de febrero de 1966 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad~
ministrativo numero 10.850, promovido por «Labo-
ratorfos Hosbon, S. A.», contra resolucion de este
Ministerio de 22 de noviembre de 1962.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntme-
ro 10.850, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Laborato-
rios Hosbon, S. A.», contra resolucién de este Ministerio de 22 de



