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que exponga cuanto considere pertinente la Direccién General
de Industrias Siderometalirgicas, propondrd al Ministerio la
resolucion que proceda.

Lo digo a V. E. y VV. II. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. E. y VV. IL. muchos afios.
Madrid, 2 de febrero de 1966.

Excmo. Sr. Presidente del Instituto de Crédito a Medio y Largo
Plazo e Ilmos. Sres. Subsecretario y Directores generales de
este Departamento.

ORDEN de 2 de febrero de 1966 por la que se con-
ceden al armador don Leopoldo Michelena Olazdbal
los beneficios fiscales que establece la Ley 152/1963,
de 2 de diciembre,

Ilmos. Sres.: Vista la resolucion del Ministerio de Industria
. de fecha 5 de enero de 1966, por la que se declara al frigorifico
que el armador don Leopoldo Michelena Olazabal proyecta ins-
talar en el buque de pesca «Astano 200», en «Astilleros y Ta-
lleres del Noroeste, S. A.», de Perlio (Fene), La Coruila, com-
prendidio en el grupo 1.0, a), de los previstos en el articulo 5.°
del Decreto 4215/1264, de 24 de diciembre, por el que se aprueba
el programa de la Red Frigorifica Nacional.
Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en el
apartado 4.° de la Orden de la Presidencia del Gobierno de
27 de enero de 1965, ha tenido a bien disponer lo siguiente:

Primero.—Con arreglo a las disposiciones reglamentarias de
cada tributo, a las especificas del régimen que deriva de la
Ley 152/1963, de 2 de diciembre, y al procedimiento sefialado
por la Orden de este Ministerio de 27 de marzo de 1965 se otor-
gan al armador don Leopoldo Michelena Olazazal, y para el
frigorifico que proyecta instalar en el buque de pesca «Asta-
no 200», el beneficio de reduccion del 95 por 100 de los derechos
arancelarios e Impuesto de Compensacién de gravimenes in-
teriores que graven la importacion de bienes de equipo y utillaje
cuando no se fabriquen en Espafia, asi como a los materiales
¥y productos que no produciéndose en Espaila se importen para
su incorporacion a bienes de equipo que se fabriquen en Espafia.

Segundo.—El incumplimiento de cualquiera de las obligacio-
nes que asume la entidad beneficiaria dara lugar, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 9.° de la Ley 152/1963,
a la privacion del beneficio concedido, y, por consiguiente, al
abono de los impuestos bonificados.

Lo digo a VV. IL para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. II. muchos afos.
Madrid, 2 de febrero de 1966,

ESPINOSA SAN MARTIN

Omos. Sres. Subsecretario y Directores generales de este Depar-
nto.

ORDEN de 2 de febrero de 1966 por la que se con-
ceden a los armadores don Constante Freire Vila
y don Ventura Martinez Rodriguez los beneficios
fiscales que establece la Ley 152/1963, de 2 de
diciembre.

Ilmos. Sres.: Vista la resolucion del Ministerio de Industria
de fecha 5 de enero de 1966, por la que se declara al frigo-
rifico que los armadores don Constante Freire Vila y don Ven-
tura Martinez Rodriguez proyectan instalar en el buque de
pesca «Astano 199», en «Astilleros y Talleres del Noroeste, So-
ciedad Anénimay, de Perlio (Fene), La Coruila, comprendido
en el grupo 1.0, a), de los previstos en el articulo 5. del De-
creto 4215/1964, de 24 de diciembre, por el que se aprueba el
programa de la Red Frigorifica Nacional.

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en el
apartado 4. de la Orden de la Presidencia del Gobierno de
27 de enero de 1965, ha tenido a bien disponer lo siguiente:

Primero.—Con arreglo a las disposiciones reglamentarias de
cada tributo, a las especificas del régimen que deriva de la
Ley 152/1963, de 2 de diciembre, y al procedimiento sefialado
por la Orden de este Ministerio de 27 de marzo de 1965 se otor-
ga a los armadores don Constante Freire Vila y don Ventura
Martinez Rodriguez, y para el frigorifico que proyectan ins-
talar en el buque de pesca «Astano 199», el beneficio de reduc-
cién del 95 por 100 de los derechos arancelarios e Impuesto de
Campensaciéon de gravamenes interiores que graven la impor-
tacion de bienes de equipo y utillaje cuando no se fabriquen
en Espafia, asi como a los materiales y productos que no pro-
duciéndose en Espafia se importen para su incorporacién a
blenes de equipo que se fabriquen en Espafia. )

Segundo.—El incumplimiento de cualquiera de las obligacio-
Des que asume la entidad beneficiaria dard lugar, de confor-

midad con lo dispuesto en el articulo 9. de la Ley 152/1963,
a la privacién del beneficio concedido y, por consiguiente, al
abono de los impuestos bonificados.

Lo digo a VV. II para su conocimiento y efectos,
Dios guarde a VV. II. muchos afios.
Madrid, 2 de febrero de 1966

ESPINOSA SAN MARTIN

flmos, Sres. Subsecretario y Directores generales de este Depar-
tamento,

ORDEN de 2 de febrero de 1966 por la que se con-
ceden a «Conservas Arotzy, de Elizondo (Navarra),
los beneficios fiscales que establece la Ley 194/1963,
de 28 de diciembre.

Iimos. Sres.: El 15 de diciembre de 1965 se ha firmado el
acta de concierto celebrado por el Ministerio de Industria y
«Conservas Arotz», con domicilio social en Elizondo (Navarra).
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5. de la Ley
194/1963, de 28 de diciembre, por la que se aprueba el Plan de
Desarrollo Econémico y Social, compete al Ministerio de Ha~
cienda la concesion de los beneficios fiscales.

En consecuencia, este Ministerio ha tenido a bien disponer:

Primero.—A los efectos del concierto celebrado con «Con-
servas Arotzy y teniendo en cuenta los planes financieros, y téc-
nicos de la entidad concertada, se concede a ésta la libertad
de amortizaciéon de las instalaciones que se resefian en el anexo
que acompafia al acta de concierto durante los primeros cinco
afios, a partir del comienzo del primer ejercicio econémico en
cuyo balance aparezca reflejado el resultado de la explotacion
industrial de las nuevas instalaciones.

Segundo.—El incumplimiento de cualquiera de las obligacio-
nes que asume la entidad concertada en la clausula segunda
del acta dara lugar, de conformidad con lo dispuesto en el pa-
rrafo cuarto del articulo 5.° de la Ley 194/1963, de 28 de diciem-
bre, a la suspension del beneficio que se le ha otorgado en el
apartado anterior, y por consiguiente al abono o reintegro del
impuesto bonificado.

No obstante, la Administracién podra no considerar incum-
plimiento, a los efectos de su sancion con la pérdida del bene-
ficio concedido, aquel que no alcance una trascendencia que
repercuta en formsa considerable en el conjunto de la parte
del programa correspondiente a la empresa concertada.

En este supuesto la Administracién podra sustituir la san-
ciéon de pérdida del beneficio por otra de caracter pecuniario,
que se impondra previa instruccién del oportuno expediente en
la forma que se indica en el apartado cuarto de esta Orden.

Tercero.—En los casos en que el incumplimiento fuera de-
bido a fuerza mayor o riesgo imprevisible o a demora por parte
de la Administracién en la resolucion de las cuestiones de las
que pudiera depender el cumplimiento, no se producira la sus-
pension del beneficio si se acredita debidamente a juicio del
Ministerio de Industria la realidad de las causas de involun-
tariedad mencionada.

Cuarto.—Para la determinacion del incumplimiento se ins-
truir4 un expediente sumario por la Direccién General de In-
dustrias Textiles y Varias, en el que informaria la Comision
Asesora y de Vigilancia del Concierto y al que se incorporari
la documentacién pertinente, y se procedera en consecuencia.

Lo digo a VV. II para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. II. muchos afios.
Madrid, 2 de febrero de 1966,

ESPINOSA SAN MARTIN

Ilmos, Sres. Subsecretario y Directores generales de este Depar-
tamento.

ORDEN de 3 de febrero de 1966 por la que dispone
la ejecucion de la sentencia del Tribunal Supremo
relativa al recurso entablado contra acuerdo del
Tribunal Econdémico Administrativo Central por
Contribucion Territorial Rustica del ejercicio de
1959, en la finca «Canillas-Palacio y el Cubitoy, sita
en Carrascal de Barregas y Matilla de los Cafios
(Salamanca).

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de sentencia dictada en 25 de
noviembre de 1965 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo
en el recurso contencioso administrativo contra acuerdo del Tri-
bunal Econémico Administrativo Central sobre Contribuciéon Te-
rritorial Rustica del ejercicio de 1959, en la finca «Canillas-Pala-
cio y el Cubito», sita en Carrascal de Barregas y Matilla de
los Cafnos (Salamanca), y

Resultando que concurren en este caso las circunstancias pre-
vistas en el parrafo 5), articulo 105, de la Ley de 27 de diciem-
bre de 1956,
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Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucion en sus
propios términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por dona
Pilar Alvarez de las Asturias Bohorquez y Silva, y su esposo, don
Luis Bernaldos de Quirés y Alcald Galiano, contra acuerdo del
Tribunal Economico Administrativo Central de 25 de febrero
de 1964, y en relacion al expediente numero 101 de 1960 del Ca-
tastro de Rustica de la provincia de Salamanca, sobre revisién
de riqueza imponible, debemos confirmar y confirmamos dicha
resoluciéon por ajustarse a Derecho, declarandola firme y subsis-
tente, sin imposicién de costas.»

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afos.
Madrid, 3 de febrero de 1966.—P. D., Luis Valero.

Ilmo. Sr. Director general de Impuestos Directos.

ORDEN de 4 de febrero de 1966 por la que se dispo-
ne el cumplimiento de la sentencia recaida en el re-
curso contencioso - administrativo interpuesto por
don José Gestal Castro contra la resolucién del Mi-
nisterio de Hacienda de 14 de septiembre de 1964.

Ilmo. Sr.: Por la Sala Tercera del Tribunal Supremo se ha
dictado, con fecha 29 de noviembre de 1965, sentencia firme en
el recurso contencioso-administrativo entablado por don José
Gestal Castro, contra la resoluciéon del Ministerio de Hacienda
de 14 de septiembre de 1964, que desestimo el recurso de alza-
da interpuesto contra acuerdo de la Direccion General del Pa-
trimonio del Estado de 5 de febrero de 1964, referente a la venta
en publica subasta de la mitad de la casa sefialada con el nu-

mero 49 de Campo de la Lefia, de La Corufia; sentencia cuya

parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por don
José Gestal Castro, contra resolucion del Ministerio de Hacien-
da fecha de 14 de septiembre de 1964, confirmatoria de Reso-
luciéon de la Direccién General del Patrimonio del Estado fecha
5 de febrero del mismo afio 1964, y que rechazé el recurso de
alzada interpuesto contra ésta por haberse declarado incompe-
tente respecto de acuerdo de la Delegacion de Hacienda de La
Coruiia, confirmamos en todas sus partes la Resolucién recu-
rrida, por entenderla perfectamente ajustada a Derecho; y sin
hacer pronunciamiento sobre costas.»

Este Ministerio ha tenido a bien disponer se cumpla en sus
propios términos la precitada sentencia.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid. 4 de febrero de 1966.

ESPINOSA SAN MARTIN

Ilmo. Sr. Subsecretario del Tesoro y Gastos Piblicos.

RESOLUCIONES del Tribunal de Contrabando de
Algeciras por las que se hacen publicos los acuer-
dos que se citan.

El ilustrisimo sefior Presidente de este Tribunal, en virtud
de las facultades que le confieren los articulos 55 y 78 de la vi-
gente Ley de Contrabando, ha dictado en el expediente nume-
ro 35/66 el siguiente acuerdo:

1o Declarar cometida una infraccion de contrabando de
minima cuantia comprendida en el caso 1 del articulo 13 de
la Ley citada.

2.2 Declarar responsable, en concepto de autora, a Ame-
lia Do O'.

3. Imponer la siguiente multa: 1.000 pesetas.

40 En caso de insolvencia se impondra la pena de priva-
cion de libertad de dieciséis dias,

5.0 Declarar el comiso de los géneros aprehendidos.

6. Declarar haber lugar a la concesién de premio a los
aprehensores.

Requerimiento.—Se requiere a la inculpada para que bajo su
responsabilidad y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 88
de la misma Ley manifieste si tiene o no bienes para hacer
efectiva la multa impuesta, y si los posee debera hacer constar
los que fuesen y su valor aproximado enviando a la Secretaria
de este Tribunal en el término de tres dias una relaciéon des-
criptiva de los mismos con el suficiente detalle para llevar a
cabo su embargo. Si no los posee, o poseyéndolos no cumpli-
menta lo dispuesto en el presente requerimiento, se decretars
el inmediato cumplimiento de la pena subsidiaria de privacién

de libertad, a razén de un dia por cada 60 pesetas de multa,
con el limite maximo de un afio.

Lo que se publica en el «Boletin Oficial del Estado» para
conocimiento de la que dijo llamarse Amelia Do O’ y estar
avecindada en Lisboa (Portugal).

Algeciras, 28 de enero de 1966.—El Secretario.—Visto bueno:
El Delegado de Hacienda, Presidente.—491-E.

*

El iustrisimo sefior Presidente de este Tribunal, en virtud
de las facultades que le confieren los articulos 55 y 78 de la vi-
gente Ley de Contrabando, ha dictado en el expediente niime-
ro 980/65 el siguiente acuerdo:

12 Declarar cometida una infraccion de contrabando de
minima cuantia comprendida en el caso 1 del articulo 13 de
la Ley citada.

2.0 Declarar responsable, en concepto de autor, a Bartolomé
Sevilla Mufioz.

3. Imponer la siguiente multa: 1.940 pesetas.

4° En caso de insolvencia se impondra la pena de priva-
cién de libertad de treinta y dos dias.

5.2 Declarar €]l comiso de los géneros aprehendidos.

6.° Declarar haber lugar a la concesion de premio a los
aprehensores.

Requerimiento.—Se requiere al inculpado para que bajo su
responsabilidad y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 88
de la misma Ley manifieste si tiene o no bienes para hacer
efectiva la multa impuesta, y si los posee debera hacer constar
los que fuesen y su valor aproximado enviando a la Secretaria
de este Tribunal en el término de tres dias una relacion des-
criptiva de los mismos con el suficiente detalle para llevar a
cabo su embargo. Si no los posee, o poseyéndolos no cumpli-
menta lo dispuesto en el presente requerimiento, se decretara
el inmediato cumplimiento de la pena subsidiaria de privacién
de libertad, a razon de un dia por cada 60 pesetas de multa,
con el limite maximo de un afio.

Lo que se publica en el «Boletin Oficial del Estado» para
conocimiento del que dijo llamarse Bartolomé Sevilla Mufioz
y estar avecindado en Melilla.

Algeciras, 28 de enero de 1966.—E1 Secretario.—Visto bueno:
El Delegado de Hacienda, Presidente.—490-E.

*

El ilustrisimo sefior Presidente de este Tribunal, en virtud
de las facultades que le confieren los articulos 55 y 78 de la vi-
gente Ley de Contrabando, ha dictado en el expediente ntme-
ro 35/66 el siguiente acuerdo:

_ 1o Declarar cometida una infraccion de contrabando de
minima cuantia comprendida en el caso 1 del articulo 18 de
la Ley citada.

22 Declarar responsable, en concepto de autora, a Evange-
lina Dos Ramos Méndez.

3.2 Imponer la siguiente multa: 1.000 pesetas.

4° En caso de insolvencia se impondra la pena de priva-
cion de libertad de dieciséis dias.

5.2 Declarar el comiso de los géneros aprehendidos.

6. Declarar haber lugar a la concesiéon de premio a los
aprehensores.

Requerimiento.—Se requiere a la inculpada para que bajo su
responsabilidad y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 88
de la misma Ley manifieste si tiene 0 no bienes para hacer
efectiva la multa impuesta, y si los posee debera hacer constar
los que fuesen y su valor aproximado enviando a la Secretaria
de este Tribunal en el término de tres dias una relacién des-
criptiva de los mismos con el suficiente detalle para llevar a
cabo su embargo. Si no los posee, o poseyéndolos no cumpli-
menta lo dispuesto en el presente requerimiento, se decretara
el inmediato cumplimiento de la pena subsidiaria de privacién
de libertad, a razén de un dia por cada 60 pesetas de multa,
con el limite maximo de un afo.

Lo que se publica en el «Boletin Oficial del Estado» para
conocimiento de la que dijo llamarse Evangelina Dos Ramos
Méndez y estar avecindada en Almada (Portugal).

Algeciras, 28 de enero de 1966.—El Secretario.—Visto bueno:
El Delegado de Hacienda, Presidente.—492-E.

*

El ilustrisimo sefior Presidente de este Tribunal, en virtud
de las facultades que le confieren los artfculos 55 y 78 de la vi-
gente Ley de Contrabando, ha dictado en el expediente nume-
ro 37/66 el siguiente acuerdo:

1o Declarar cometida una infraccion de contrabando de
minima cuantfa comprendida en el caso 1 del articulo 13 de
la Ley citada.

2.0 Declarar responsable. en concepto de autor, a Ahmed
Ben Houcini Sousi.

3. Imponer la siguiente multa: 800 pesetas.

4° En caso de insolvencia se impondra la pena de priva-
cion de libertad de trece dias.



