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MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 17 de julio de 1965 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal 
Supremo dictada con fecha 16 de junio de 1965, 
en el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por don Francisco Rodríguez Toro.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su­
premo, entre partes, de una, como demandante, don Francis­
co Rodriguez Toro, Carabinero retirado, quien postula por sí 
mismo, y de otra, como demandada, la Administración Públi­
ca, representada y defendida por el Abogado del Estado, con­
tra resoluciones del Consejo Supremo de Justicia Militar de 
22 de octubre de 1963, que desestimó recurso de reposición con­
tra acuerdo del mismo Consejo de 7 de junio de 1963, dene­
gatorios de la actualización de la pensión de retiro del recu­
rrente, se ha dictado sentencia con fecha 16 de junio de 1965, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Pallamos: Que estimando el presente recurso contencioso- 
administrativo promovido por don Francisco Rodi'íguez Toro 
contra resolución de 22 de octubre de 1963 del Consejo Supre­
mo de Justicia Militar, que desestimó recurso de reposición 
contra acuerdo del mismo Consejo de 7 de junio de 1963 dene­
gando la actualización de la pensión de retiro que percibe 
el recurrente, debemos anular y anulamos dichas resoluciones 
recurridas por no ser conformes a Derecho, y en su lugar de- 
claramo.s el derecho del recurrente a la actualización de su 
pensión de retiro, conforme a la legislación vigente, condenan­
do a la Administración a que practique tal actualización; sin 
hacer especial condena de costas.

Así por esta nuestra Sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», definitivamente juzgando, lo pronunciamas, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», 
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 105 
de la Ley de lo Contencioso-administrativo de 27 de diciembre 
de 1956 («Boletín Oficial del Estado» número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E muchos años.
Madrid. 17 de julio de 1965.

MElNENiDEZ

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN de 17 de julio de 1965 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal 
Supremo dictada con fecha 3 de junio de 1965 en 
el recurso contencioso - administrativo interpuesto 
por don Urbano Toledo Villora,

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre­
mo, entre partes, de una, como demandante, don Urbano To­
ledo Villora. Guardia civil retirado, quien postura por sí mis­
mo, y de otra, como demandada, la Administración Pública, 
representada y defendida por el Abogado del Estado, contra 
acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de 21 de 
mayo y 28 de agosto de 1963, que le denegaron la actualiza­
ción de haber pasivo, se ha dictado sentencia con fecha 3 de 
junio de 1965, cuya parte dispositiva es como sigue;

«Pallamos: Que debemos estimar y estimamos el presente 
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Urbano 
Toledo Villora contra acuerdos del Consejo Supremo de Justi­
cia Militar de 21 de mayo de 1963 y 28 de agosto del mismo 
año, que le denegaron la actualización de haber pasivo, cuyas 
resoluciones administrativas anulamos por no estar ajustadas 
a Derecho, condenando a la Administración a que realice di­
cha actualización, sin expresa condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 105 de la

Ley de lo Contencioso-administrativo de 27 de diciembre de 
1956 («Boletín Oficial del Estado» número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su conocimiento y efectos conslguiente.s.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 17 de julio de 1965.

MENENDEZ
Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo 

de Justicia Militar.

ORDEN de 17 de julio de 1965 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal 
Supremo dictada con fecha 13 de mayo de 1965 
en el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por doña Lorenza Corredera Vicente.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre^ 
mo, entre partes, de una, como demandante, doña Lorenza 
Corredera Vicente, y de otra, como demandada, la Administra­
ción Pública, representada y defendida por- el Abogado del Es­
tado, contra resoluciones del Consejo Supremo de Justicia Mi­
litar de 29 de enero de 1960, confirmada en reposición por la 
de 22 de marzo del mismo año, que desestimaron la petición 
de la recurrente de que le fuera reconocida pensión de viude­
dad del Legionario, Caballero Mutilado Absoluto, Pritz Soha^ 
remberg, se ha dictado sentencia con fecha 13 de mayo de 
1965, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Pallamos; Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo promovido por doña Lorenza 
Corredera Vicente contra las resoluciones del Consejo Supre­
mo de Justicia Militar de 29 de enero de 1960, confirmada en 
reposición en 22 de marzo del mismo año, que desestimaron 
su petición de viudedad del Legionario, Caballero Mutilado 
Absoluto, don Pritz Scharemberg, que por no haber contraria­
do al ordenamiento jurídico se confirman, declarándolas fir­
mes y subsistentes, absolviendo a la Administración de la de­
manda y sus pretensiones, sin hacer especial declaración en 
cuanto a las costas causadas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 105 de la 
Ley de lo Contencioso-administrativo de 27 de diciembre de 
1956 («Boletín Oficial del Estado» número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
.su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 17 de Julio de 1965,

MENENDEZ
Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Cansejo Supremo

de Justicia Militar.

ORDEN de 17 de julio de 1965 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal 
Supremo dictada con fecha 4 de junio de 1965 en 
el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por don Crescendo Urabayen Maeztu.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre­
mo, entre partes, de una, como demandante, don Crescenclo 
Urabayen Maeztu^ representado por el Procurador don Gon­
zalo Castelló y Gómez Travijano, bajo la dirección de Letrado, 
y de otra, como demandada, la Administración Pública, re­
presentada y defendida por el Abogado del Estado, sobre im­
pugnación de acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Mi­
litar, fechas 4 de octubre de 1963 y 21 de febrero de 1964, so­
bre señalamiento de haber pasivo, se ha dictado sentencia con 
fecha 4 de junio de 1965, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Pallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto pea- don Crescen- 
cio Urabayen Maeztu contra el acuerdo de 15 de enero de 1963 
del Consejo Supremo de Justicia Militar así como contra el 
acuerdo de 4 de octubre de 1964, que desestimó escrito en qu® 
se pedía rectificación del anterior y contra la desestimación 
expresa del recurso de reposición interpuesto contra el ante­
rior de 21 de febrero de 1964, que fijaron el haber pasivo del 
recurrente, absolviendo a la Administración General del Es­
tado de la demanda, en todas sus partes y sus pretensiones y 
declarando firmes y subsistentes las re.soluclones recurridas, sin 
especial imposición de costas-
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Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo- 
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos »

En su virtud, este Ministerio ha tenido a oieii disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la 
Ley de lo Contencioso-administrativo de 27 de diciembre de 
1956 («Boletín Oficial del Estado» número 363),

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V, E. muchos años.
Madrid, 17 de julio de 1965. ^

MENENDEZ
Eicemo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo 

de Justicia Militar,

ORDEN de 17 de julio de 1965 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal 
Supremo dictada con fecha 6 de mayo de 1965 en 
el recurso contencioso-administrativo interpfuesto 
por don Francisco Checa Cóear.

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre- 
jno, entre partes, de una, como demandante, don Francisco 
Óheca (¿ózar. Capitán de Artillería en situación de retirado, 
quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la 
Administración Pública, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado, sobre impugnación de la denegación tácita 
recaída en virtud de silencio administrativo en el recurso de 
reposición interpuesto contra el acuerdo del Consejo Supremo 
de Justicia MiUtar de 24 de julio de 1963, sobre clasificación de 
su haber pasivo, se ha dictado sentencia con fecha 6 de mayo 
de 1965, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la alegación de inadmisibili- 
dad del recurso que produce el representante de la Adminis­
tración en su escrito de contestación a la demanda y desesti­
mando, igualmente, dicho recurso contencioso-administrativo, 
debemos declarar y declaramos conformes a Derecho los actos 
administrativos que mediante aquél se impugnan, los que que­
darán firmes y subsistentes, absolviendo a la Administración 
de la demanda y sus pretensiones, sin hacer expresa imposi­
ción de las costas procesales.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en el artículo IOS de la 
Ley de lo Contencioso-administrativo de 27 de diciembre de 
1956 («Boletín Oficial del Estado» número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 17 de julio de 1965.

MENENDEZ
Excpio. Sr. Teniente General Presidente del Ckinsejo Supremo

de Justicia Militar.

ORDEN de 17 de julio de 1965 por la (pie se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal 
Supremo dictada can fecha 28 de mayo de 1965 
en el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por don Benjamín Pablos Flores.

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre­
mo, entre partes, de una como demandante, don Benjamín 
Pablos Plores, quien postula por si mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, sobre impugnación de la Re­
solución de la Dirección General de Mutilados de Guerra por 
la Patria de 4 de octubre de 1963, que desestimó petición del 
recurrente para que se le concedieran los beneficios de la Ley 
de 26 de diciembre de 1958, se ha dictado sentencia con fecha 
28 de mayo de 1965, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos Inadmisible 
el presente recurso formulado por don Benjamín Pablos Plores, 
impugnatorio de Resolución de la Dirección General de Muti­
lados de Guerra por la Patria de 4 de octubre y 13 de noviem­
bre de 1963, que desestimó petición del hoy recurrente sobre 
apiicamón de los beneficios de la Ley de ¿6 de diciembre de

1958, sin que haya lugar a hacer expresa declaración respecto 
a las costas de este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del listado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo 
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la 
Ley de lo Contencioso-administrativo de 27 de diciembre de 
1956 («Boletín Oficial del Estado» número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 17 de julio de 1965.

MENENDEZ

Excmo. Sr. Director general de Mutilados de Guerra por la
Patria.

MINISTERIO DE HACIENDA
ORDEN de 13 de julio de 1965 por la que se dis­
pone la ejecución de la sentencia dictada por el 
Tribunal Supremo en el recurso 14.851/1964, inter­
puesto por don León Lieaur Valderrama, como pro­
motor y en representación del Banco de Córdoba 
y del Sur, S. A., contra acuerdo de este Ministerio 
de 14 de mayo de 1964.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
14.651/1964, interpuesto por don León Lizaur Valderrama, como 
promotor y en representación del Banco de Córdoba y del 
Sur, S. A.—Banco Industrial y de Negocios que pretendía fuera 
autorizado—, contra el acuerdo dictado por este Ministerio el 
14 de mayo de 1964. la Sala Tercera del Tribunal Supremo, con 
fecha 2 de junio de 1965, ha dictado sentencia, cuya parte reso­
lutiva dice así:

«Pallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por don 
León Lizaur Valderrama contra la resolución dictada por el Mi­
nisterio de Hacienda de 14 de mayo de 1964, que desestimó el 
recurso de reposición interpuesto contra la de 1 de diciembre 
de 1963, por la que se denegó la autorización ministerial para 
crear un Banco industrial llamado Banco de Córdoba y del 
Sur, S. A., debemos confirmar y confirmamos dicha resolución 
por ajustarse a Derecho, declarándola firme y subsistente; ab­
solvemos a la Administración de la pretensión deducida, sin im­
posición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «(Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su vista este Ministerio, en cumplimiento de lo estable­
cido en el apartado a) del artículo 105 de la Ley que regula la 
jurisdicción contencioso-administrativa de 27 de diciembre de 
1956, ha tenido a bien disponer la ejecución de la referida sen­
tencia en sus propios términos.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 13 de julio de 1965.—P. D., Antonio Barrera de Irimo. 

limo. Sr. Subsecretario del Tesoro y Gastos Públicos.

RESOLUCION del Servicio Nacional de Loterías por 
la que se hace públieo haber sido autorizadas las 
Tómbolas de Caridad que se citan.

Por acuerdo del Ministerio de Hacienda fecha 12 de julio 
de 1965 se autorizan las siguientes Tómbolas de Caridad, exen­
tas del pago de impuestos, en las localidades y fechas que se 
indican:

Albacete.—^Del 15 de agosto al 14 de septiembre de 1965.
Baza (Granada).—Del 1 al 30 de septiembre de 1965.
Cizúrquill (Guipúzcoa).-—Del 25 de julio al 15 de agosto y 

del 8 al 15 de septiembre de 1965.
El Temple del Caudillo (Huesca).—^Del 15 al 20 de agosto 

de 1965.
La Unión (Murcia).—Del 1 al 30 de septiembre de 1965.
Lemona (Vizcaya).—^Del go de julio al 8 de agosto y del 

8 al 19 de septiembre de 1965.
Oyarzun (Guipúzcoa).—Del 31 de julio al 8 de agosto de 1965.
Zumárraga (Guipúzcoa).—^Del 14 al 22 de agosto de 1965.


