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cotí tfes céntinies (1.080.212,03), con cargo ai carédito número 
quinientos seis mil seiscientos once del presupuesto del ejercicio 
actual. ■

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a 
tres de junio de mil novecientos sesenta y cinco.

FRANCISCO FRANCO
El Ministro de la Vivienda,

JOSE MARIA MARTINEZ SANt^HEZ-ARJONA

ORDEN de 5 de junio de 19S5 por la que se desca- 
lifioan dos viviendas sitas en Compelió (Alicante),' 
de don Juan Llopis Mari; la vivienda sita en Los 
Alcázares (Murcia), de don Gregorio González de 
Tapia; dos viviendas sitas en término municipal 
de' San Pedro del Pinatar, paraje de Lo Pagán 

' (Murcia), de don Antonio Enriques de Salamanca 
y Estevas, y la vivienda húmero 5 de Ul calle de 
José Arcenes Gil, nújnero 10, 56 de policía, de esta 
capital, de don Ruperto Eguarás Rey.

limo. Sr.: Vistos los expedientes números A-VS-1105/81, 
MÜ-VS-620/59, MXJ-VS-808/Ú1 y M-VB-2254/88, de renta limita­
da subvencionada, del Instituto Nacional de la Vivienda, en 
orden a la descaiiflcaclón por don Juan Llopis Mari, don Gre­
gorio González de Tapia, don Antonio Enríquez de Salamanca 
y Estevas y don Ruperto Erarás Rey de las vlvlendaé sitas en 
Campello (Alicante), la vivienda sita en Los Alcázares (Mur­
cia) ; las dos viviendEis sitas en término municipal de San 
Pedro del Pinatar, paraje de Lo Pagan (Murcia), y la vivienda 
número 5 de la calle de José Arcones Gil, número 10, 56 de 
policía, de esta capital, respectivamente.

Vistas las disposiciones legales de aplicación al caso.
Este Ministerio ha dispuestd desca&icar las dos viviendas 

de renta limitada subvencionada sitas en Campello (Alicante), 
sólioitada por don Juan Llopis Mari, quien ha justicado feha­
cientemente ante el Instituto Nacional de la Vivienda el haber 
abonado el importe de las bonificaciones y exenciones tributa- 
tarias disfrutadas a partir del 17 de agosto de 1962, fecha de 
la calificación definitiva; la vivienda de renta limitada subven­
cionada sita en Los Alcázares (Murcia), solicitada por don 
Gregorio González de Tapls^ quien ha justificado fehaciente­
mente ante "el Instituto Nacional de la Vivienda el haber abo­
nado él importe de las bonificaciones y exenciones tributarias 
a partir del 27 de enero de 1961, fecha de la calificación defini­
tiva; las dos viviendas de renta limitada subvencionada sitas 
em término municipal de San Pedro del Pinatar, paraje de Lo 
Pagán (Murcia), solicitada por don Antonio Enríquez de Salar 
manca y Estevas, qúien ha justificado fehacientemente ante el 
Instituto Nacional de la Vivienda el haber abonado las boni- 
fidhclones y exenciones tributarias disfrutadas a partir del 24 
de febrero de 1962, fecha de la calificación definitiva, y la 
vivienda de renta limitada subvencionada número 6 de la calle 
de José Arcones Gil, número 10, 56 de policía, de esta capital, 
finca registral número 17.698, solicitada por don Ruperto Egua­
rás Rey, quien ha justificado fehacientemente arate el Instituto 
Nacional de la Vivienda el haber abonado las bonificaciones y 
exenciones tributarias disfrutadas a partir del 25 de septiembre 
de 1961, lecha de la calificación definitiva.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 5 de junio de 1965.

MARTINEZ SANOHEZ-ARJONA 

ilmo. 8r. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

' , RESOLUCION de la Dirección General de Urbanis­
mo por la que se transcribe relación de asuntos so­
metidos al excelentísimo señor Ministro de Ui Vi­
vienda, con indicación del acuerdo recaído en cada 
caso. __

Con fecha 1 de junio de 1965, a propuesta del üustrísimo 
señor Director general de Urbanismo, de conformidad con lo 
dispuesto en la vigente Ley de Régimen del Suelo y (Ordenación 
Urbana, de 12 de mayo de 1956, y en los Decretos de 28 de 
junio de 1957 y 26 de noviembre de 1959, han sido sometidos al 
excelentísimo señor Ministro de la Vivienda los siguientes 
asuntos: i

1. Sevilla.—^Acta de replanteo de las obras de explanación, 
pavimentación, alcantarillado y abastecimiento de aguas del 
polígono «San Julián», presentada por la Dirección (Jeneral de 
Urbanismo.—^Pué aprobada.,

2. Alcázar de San Juan.—^Proyectó de explanación, pavi­
mentación, saneamiento y distribución de agua del polígono

«Alces» (segunda fase), presentado por la Dirección General de 
Urbanismo.—Fué aprobado. , '

3. Alcázar de San Juan.-i-Proyecto de emisario para vertido 
de aguas del polígono «Alces», presentado, por la Ecrecclón Ge­
neral de Urbanismo.—Fué aprobado.

4. Badajoz.—^Acta de replanteo de las obras de red de alum^ 
brado público y obras de fábrica de los centros de transformación 
del polígono «Santa Marina».—Fué aprobada.

5. Ciudad Real.—^Acta de replanteo de las obras de Planear 
miento y Parque Urbano del polígono «Manzanares», presentada 
por la Dirección General de Urbanismo.—Fué aprobada.

6. Cuenca.—^Proyecto de energía eléctrica y alumbrado pú­
blico del polígono «San Antonio», presentado por la DirecSión 
General de Urbanismo.—^Fué aprobado.

7. Huesca.—^Proyecto de distribución de energía eléctrica y 
aluminado público del polígono «Ruiseñor», presentado por la 
Dirección General de Urbanismo.—^Fué aprobado.

8. Málaga.—^Proyecto de colector general de los polígonos 
«Ronda Extérjor» y «Carretera de Cartama», presentado por la 
Dirección General de Urbanismo.—^Pué aprobado.

9. Orense.—Proyecto de distribución de energía eléctrica y 
alumbrado público del polígono «Las Lagunas», presentado por 
la Dirección General de Urbanismo.—Fué aprobado.

10. Oviedo.—Proyecto de distribución de energía eléctrica y, 
alumbrado público del polígono «Buehavista», presentado por la 
Dirección General de Urbanismo.—^Fué aprobado.

11. Salamanca y Carbajosa de la Sierra.—Proyecto de distri­
bución de energía eléctrica y alumbrado público del polígono 
«Montalvo», presentado por la Dirección General de Urbanismo.— 
Fué aprobado.

12. Tarragona.—^Acta de replanteo de las obras de explana­
ción, pavimentación, alcantarillado y dlstrlbucito de agua del 
polígono «Francolí», presentada por la Dirección General de 
Urbanismo.—^Pué aprobada.

13. ' Valladolid.—^Paso superior a la línea del ferrocarril de 
la linea de Valladolid a Arlza, en el polígono «Argales», pre­
sentado por la Dirección General de Urbanismo.—^Fué aprobado.

14. Valencia.—^Recurso de reposición formulado por don Fe­
liciano y doña Vicenta OrtI Ortí contra la (Drden ministerial de 
15 de noviembre de 1962, aprobatoria de los justiprecios e indem­
nizaciones del polígono «Vara de Cuart».—Fué declarado In­
admisible por fuera de plazo.

15. Málaga.—Reclamación formulada por doña Ana Casacuel 
García contra la Orden ministerial de 13 de junio de 1984, apro­
batoria del justiprecio e indemnizaciones del polígono «Alampa» 
(ampliación), en cuanto se refiere a la indemnización que pre­
tende por su supuesto derecho de subarriendo sobre uña vivienda 
de la finca número 81,—Fué desestimada.

16. Poní errada.--Recurso de reposición .formulado por don 
Manuel Hidalgo Sánchez en nombre y representación de don 
José María Alvarez Fernández, contra la Orden ministerial de 
4 de diciembre de 1962, aprobatoria de los justiprecios e indem­
nizaciones del polígono «Las Huertas».—^Fué declarado Inadml* 
sible por fuera de plazo,

17. Popferrada.—^Recurso de reposición formulado por don 
Manuel Hidalgo Sánchez en nombre y representación de doña 
Carmen Martínez Maclas, contra la Orden ministerial de 4 de 
diciembre de 1962, aprobatoria de los ’ justiprecios e Indemnt- 
zaciones dej polígono «Las Huertas».—^Fué declarado inadmi­
sible por fuera de plazo. i

18. Ponferrada.—Recurso de reposición formulado por don 
Julio Terrán Llbrán, contra la Orden ministerial de 4 de di­
ciembre de 1962, aprobatoria de los justiprecios e indemnizacio­
nes del polígono «Las Huertas».—Fué declarado inadmisible 
por fuera de plazo.

19. Ponferrada.—Recurso dé reposición formulado por doña 
Amalia Martínez Zapico, don Joaquín y don Alejandro Hernán­
dez Martínez, contra la Orden ministerial de 4 de diciembre 
de 1962, aprobatoria de los justiprecios e indemnizaciones del 
polígono «Las Huertas».—Fué declarado inadmisible por fuera 
de plazo.

20. Ponferrada.—^Recursos de reposición formulados por don 
Santiago Rodríguez Abella sobre la finca 172 (1-4-5-6-7-8-9-10-11) 
y contra la Orden ministerial de 4 de diciembre de 1962, apro­
batoria de los justiprecios e indemnizaciones del polígono ó,aa 
Huertas».—Fueron declarados inadmisibles por fuera de plazo.

21. Ponferrada.—^Recurso de reposición formulado por don 
Emilio Carnevali Martínez lUescas, Director Gerente de. «Eléc­
tricas Leonesas, S. A.» (ELSA), contra la Orden ministerial de 
4 de diciembre de 1962, aprobatoria de los justiprecios e indem­
nizaciones del polígono «Las Huertas».—Fué declarado inadmisi­
ble por fuera de plazo.

22. Ponferrada.—^Recurso de reposición formulado por don 
Manuel CanciUo Alvarez contra la Orden ministerial de 4 de 
diciembre de 1962, aprobatoria de los justiprecios e InderEmi- 
zaciones del polígono «Las Huertas».—declarádo inadmisi­
ble por fuera de plazo.

23. Ponferrada.—Recurso de reposición formulado por don 
Manuel Guerrero Diez contra la Orden ministerial de 4, de di­
ciembre de 1962, por la que se aprobaron los justiprecios é in­
demnizaciones del poUgono «Las Huertas».—^Fué declarado inad­
misible por fuera de plazo.

24. Ponferrada.—Recurso de reposición formulado por don 
Roque FYa Parra, en nombre y representación ds la Comunidad 
de Regtmtes «Presa del Sacramento», contra la Orden minis- 
tmal de 4 de dioiemlnrs de 1962, aprobatoria de los Justilireolos


