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En la Rama Química, este baremo variará en las materias 
de Dibujo y Física y Química de la siguiente forma:

El ejercicio de Física y Química se calificará sobre 15 pun­
tos (0 a 15).

El ejercicio de Dibujo se calificará sobre 10 puntos (0 a 10).
La calificación de cada ejercicio será la media aritmética de 

las concedidas por cada uno de los Jueces encargados de juz­
garlos. De esta forma se exceptúan los ejercicios de Religión 
y de Formación del Espíritu Nacional, que serán juzgados 
únicamente por los Profesores respectivos.

b) Orientaciones para la calificación del ejercicio práctico 
de Taller o Laboratorio.

En relación con este ejercicio debe tenerse en cuenta que 
exige para su total terminación una serie dé operaciones dis­
tintas que es preciso valorar independientemente cada una, 
con el fin de obtener la calificación total del trabajo práctico 
de taller o laboratorio.

Los Tribunales detallarán en los dibujos correspondientes 
a los diversos ejercicios prácticos de taller las medidas de 
tolerancias máximas y mínimas de cada operación o fase del 
trabajo, que servirán como punto de referencia para la ob­
tención de la calificación definitiva de este ejercicio.

Se sugieren los siguientes extremos, que deben tenerse en 
cuenta para calificar el ejercicio práctico:

1.» Tiempo.
2.0 Superficie.
3.0 Medida.
4.0 Ajustes.
5.0 Será necesario observar, para una mayor objetividad 

en la calificación, las operaciones auxiliares que conduzcan al 
mejor desarrollo lógico del trabajo, material de laboratorio, 
destreza y trucos de taller admitidos

Cuando la calidad o precisión de las máquinas o herr^len- 
tas de un taller sean de distinto grado, de tal manera que 
puedan influir en la ejecución del ejercicio práctico a efectos 
del tiempo, medidas, etc., se debe proceder a sortear las má- 
qulna/s o herramientas entre los diversos alumnos que deban 
utilizarlas y tener en cuenta a la hora de la calificación estos 
extremos.

c) Calificación final de la prueba de reválida.
La calificación definitiva de la prueba de reválida del Gra­

do de Oficial Industrial se obtendrá por la suma de las cali­
ficaciones alcanzadas en los diversos ejercicios que la inte­
gran, de acuerdo con lo expuesto en el apartado a) de este 
mismo punto.

Para aprobar será necesario que la calificación final ob­
tenida conforme a lo indicado anteriormente alcance cuando 
menos la cifra de cincuenta puntos. No llegando a esta pun­
tuación, o si el alumno hubiese puntuado con cero en los 
ejercicios de Tecnología, Taller o Dibujo, la calificación será 
de suspenso.

Cuando la calificación sea de cincuenta puntos o superior 
a ella y no ocurra la circunstancia anteriormente señalada, se 
tendrá en cuenta para otorgar la calificación de la reválida la 
siguiente escala: Sobresaliente, cuando el alumno tenga la car 
Uficación final de 85 puntos o más; notable, cuando la nota 
final sea de 70 puntos o más, sin llegar a 85; aprobado, de 50 
o más, sin llegar a 70.

d) Premios; Cada Tribunal podrá otorgar díscrecíonalmen- 
te los premios extraordinarios que sean de justicia, en atención 
a méritos excepcionales cuya apreciación deberá ser estimada 
con la máxima exigencia. Dichos premios darán derecho a la 
expedición gratuita del título académico correspondiente, ex­
cepto el timbre del Estado.

La concesión se hará entre los que hayan obtenldoi la nota 
de sobresaliente y tengan el mejor expediente.

e) Actas: Terminados los ejercicios, el Tribunal celebrará 
una última sesión para la calificación final y redactar el acta 
general, que será firmada por todos sus miembros y en la que 
únicamente figurará la calificación definitiva.

El acta mencionada será archivada en la Secretaría del 
Centro oficial, juntamente con todos los ejercicios escritos rear 
Uzados por los alumnos en las diversas pruebas, remitiéndose 
una copla de aquélla a la Dirección General (Sección de For­
mación Profesional), y en su caso, el Centro reconocido.

5.0 Expedición del título.
Obtenida la aprobación de la prueba final, el alumno po­

drá solicitar y obtener el título de Oficial Industrial, que a 
tal efecto expedirá la Dirección General de Enseñanza Labo­
ral en nombre del Ministerio de Educación Nacional, de acuer­
do con lo dispuesto en la Orden de 6 de agosto de 1960 («Bo­
letín Oficial del Estado» del 2 de septiembre). Dicho titulo 
surtirá los efectos académicos reconocidos para el Grado de 
Aprendizaje, tanto por lo que se refiere a poder cursar los 
estudios del Grado de Maestría como para su convalidación por 
otros de grado medio, en la forma que reglamentariamente 
se determina.

Lo digo a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 12 de abril de 1965.—^E1 Director general. Vicente 

Aleixandre.
Sr. Jefe de la Sección de Formación Profesional.

RESOLUCION de la Dirección General de Enseñan­
zas Técnicas por la que se hace público haber sido 
rescindido el contrato de las obras de ampliación de 
la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Minas 
de Madrid (segunda fase), con la Empresa «Urba­
nización y Edificios, S. A.».

Visto el expediente de obras de ampliación de la Escuela 
Técnica Superior de Ingenieros de Minas de Madrid, de las que 
es adjudicataria la Empresa «Urbanización y Edificios, S. A.» por 
un importe de 8.315.177,04 pesetas, y

Resultando que al proceder a la recepción provisional de las 
obras citadas, tras un detenido reconocimiento efectuado con 
fecha 22 de mayo de 1962, se acordó dar por recibidas provisional­
mente aquéllas con las objeciones a que hace referencia el escrito 
que a la citada acta se acompaña, con el título «datos para 
corrección de defectos en el edificio correspondiente a la se­
gunda fase de las obras», suscritos ambos por el Secretario de 
la citada Escuela, el Arquitecto director de las obras y redactor 
del proyecto y por el Director gerente de la Empresa adjudi- 
catarla;

Resultando que a requerimiento del citado Arquitecto director 
de las obras fué concedido un plazo de dos meses, con fecha 1 
de agosto de 1963, para que, en vista del tiempo transcurrido 
sin corregir los defectos señalados, procediera la Empresa adju- 
dlcataria a efectuar aquélla, concediéndole un plazo de dos meses 
para ello y advirtiéndole que si transcurriera dicho plazo sin 
efectuar la corrección se procedería a realizarlas a su costa;

Resultando que por la Empresa adjudicataria no se han co­
rregido los defectos señalados en el acta de recepción provi­
sional, ni se ha tenido noticia alguna sobre el particular, a 
pesar de los múltiples requerimientos efectuados a la misma;

Resultando que la Empresa «Urbanización y Edificios, Socie­
dad Anónima», por escrito de fecha 21 de noviembre informa 
sobre el hecho de haberse subsanado los defectos detallados en 
la recepción provisional y posteriormente, con fecha 13 de di­
ciembre de 1964, el Arquitecto directOT de las obras pone de ma­
nifiesto la poca formalidad de la Empresa adjudicataria y la 
no corrección de los defectos señalados;

Considerando que este caso está comprendido en el último 
párrafo del artículo 64 del Real Decreto de 4 de septiembre 
de 1908, por el que se aprueba el pliego de condiciones gene­
rales para las obras de las Construcciones Civiles a cargo de 
este Ministerio, procediendo en consecuencia la rescisión de la 
contrata con pérdida de la fianza constituida en garantía del 
cumplimiento de la obligación contraída por la Empresa adjudi­
cataria, como en el artículo 60 del citado Real Decreto;

Considerando que la Asesoría Jurídica del Departamento in­
forma en el sentido de que procede la citada rescisión y el 
Consejo de Estado dictamina asimismo que procede la rescisión 
de la contrata con pérdida de la fianza.

Este Ministerio ha dispuesto:
1. » La rescisión de la contrata de las obras de ampliación 

de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Minas de Ma­
drid (segunda fase), de las que es adjudicataria la Empresa 
«Urbanización y Edificios, S. A.» (URBESA), con pérdida de 
la fianza constituida en la Caja General de Depósitos en garan­
tía de aquéllas, pudiendo interponer recurso de reposición en el 
plazo de un mes, previo a la vía contenciosa.

2. » Que se autorice al Arquitecto don Felipe García Escu­
dero, autor y director de las obras, para formular el presupuesto 
correspondiente a la corrección de los defectos observados y que 
se relaciona en el escrito unido al acta de recepción provisional 
que deberán ser abonadas con cargo al importe de la fianza.

3. “ Conceder el plazo de un mes, a partir de la notificación 
de este acuerdo para que se practiquen las mediciones y toma 
de datos, precisos para la liquidación de la obra adjudicada.

Lo que de Orden comunicada por el excelentísimo señor 
Ministro digo a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 25 de marzo de 1965.—El Director general. Pío García- 

Escudero.
Sr. Director de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de

Minas de Madrid.

MINISTERIO DE TRABAJO
ORDEN de 12 de abril de 1965 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaída en 
el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
contra este Departamento por doña Elena Pérez 
Rodríguez y otras.

nmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 3 de marzo 
de 1965 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
contra este Departamento por doña Elena Pérez Rodríguez, 
doña María Jesús Acero Aranguiz, doña Julia Ciruelos Ro­
mera, doña Julia Peña Moyano, doña Josefa Sanguino Jíme- 
no, doña María Luisa Adrada Sánchez, doña Francisca Encabo
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Jiménez, doña Balbina Sánchez Vargas, doña Esperanza Or­
tega Fernández, doña Clara Crespo Sánchez, doña Emilia Sán­
chez Nieto, doña Pilar Murcia Gómez, doña Isabel García 
Umbón y doña Manuela Galiano Carrasco,

Elste Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla 
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice 
;o que sigue:

«Pallamos: Que con estimación del recurso contencioso-aü- 
minlstrativo interpuesto por doña Elena Pérez Rodríguez y las 
demás operarías de la Empresa Procasa que se expresan en el 
encabezamiento de la presente, contra la resolución de la 
Dirección General de Ordenación del Trabajo de 31 de agosto 
de 1962 confirmatoria de la de la Delegación Provincial de 
Trabajo de Madrid que autorizó a fuella Empresa para mo­
dificar la jornada y horario de trabajo, debemos declarar como 
declaramos nulas dichas resoluciones por no ser dictadas con-, 
forme a Derecho; sin hacer especial imposición de costas

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legis­
lativa», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Luis Cortés. 
José Cordero de Torres.—^Pedro P. Valladares.—Luis Bermú- 
dez.—José Samuel Roberes.—Rubricados.»

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid. 12 de abril de 1965.—P. D.. Gómez-Acebo. 

limo, Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de abril de 1965 vor la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaída en 
el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
contra este Departamento por don Carlos Fernán- 
des Gutiérrez.

Rmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 20 de fe­
brero de 1965 en. el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto contra este Departamento por don Carlos Pernández 
Gutiérrez,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer qué se cumpla 
la citada sentencia en .sus propios términos, cuyo fallo djc.e 
lo que sigue:

«Pallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por don 
Carlos Pernández Gutiérrez, que explota la mina «San A,gi:.s- 
tin» en los Saltos de Maimona (Badajoz), contra la resolución 
de la Dirección General de Ordenación de Trabajo de 24 de 
octubre de 1962, denegatoria de la reposición de la d? ly de 
mayo anterior, que a su vez confirmó la de la Delegación 
Provincial de Trabajo de Badajoz de 16 de febrero del mismo 
año, sobre sanción de multa al recurrente, debemos declarai 
y declaramos válida y subsistente, por conforme a Derecho 
la resolución impugnada: sin especial pronunciamiento en cuan­
to a costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legis­
lativa», lo pronunciamos, mandamos y Armamos.—Luis Cortés. 
Francisco Sáenz de Tejada.—José Arias.—José María Cordero. 
Manuel Docavo.—Rubricados.»

Lo que digo a V. I. para su conocimiento v efectos.
Dios guarde a V I,
Madrid, 12 de abril de 1965.—P. D.. Gómez-Acebo. 

limo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de abril de 1965 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaída en 
el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
contra este Departamento por don Juan Benet 
Ferrer.

rimo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 20 de fe­
brero de 1965 en el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto contra este Departamento por don Juan Benet Ferrer,

Este Ministerio ha tenido a bien disi^er que se cumpla 
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice 
lo que sigue:

«Pallamos: Que estimando el recurso contencioso-admlnis- 
trativo debemos declarar y declaramos la nulidad del acta 
levantada por la Inspección del Trabajo de Tarragona a don 
Juan Benet Ferrer, empresario de una almazara en Tortosa, 
en 31 de marzo de 1962. y las actuaciones posteriores, incluso 
la resolución de 20 de julio de 1963 de la Dirección General 
de Previsión como consecuencia de dicha acta, ordenando la 
devolución del depósito constituido, sin hacer expresa impo­
sición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legis-

ativa», ,ü pronunciamos, mandamos y firmamos.—Luis Cortés, 
r'ranci.sco Saenz de Tejada.—losé .4ria,s.—José María Cordera 
Vlanuei Docavo. -Rubm-adus.»

Lo que digo . V. I para .su conocimiento v electos.
Dios guarde a V, 1.
Madrid. 12 de abril de 1965.—^P. D., Gómez-Acebo. 

limo. .Sr, Subsecretario de e.ste Departamento.

ORDEN de 12 de abril de 1965 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaída en el 
recurso contencioso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por Monte de Piedad y Caja 
de Ahorros de Madrid.

limo. Sr.: Habiendo recaído resolución Arme en 28 de ene­
ro de 1965 en el recurso contencioso-administrativo interpues­
to contra este Departamento por Monte de Piedad y Caja 
de Ahorros de Madrid.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla 
¡a citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice 
lo que .sigue:

«Pallamos: Que e.stimando el recurso contencloso-adminis- 
trativo interpuesto a nombre de Monte de Piedad y Caja 
de .^horros de Madrid, contra resolución de la Dirección Ge­
neral de Ordenación del Trabajo del Ministerio de Trabajo, 
por la que se impuso al recurrente la sanción de 500 pese­
tas por tran.sgresion de normas en relación con el Sendclo 
Sanitario de Empresa, debemos declarar y declaramos nula 
y sin efecto tal orden como contraria a Derecho y pidiendo 
se disponga lo necesario para la devolución al recurrente de 
la cantidad ingresada; sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Elstado» e insertará en la «Colección Legis­
lativa», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Luis Cor^ 
tés.—Manuel Docavo.—Juan Becerril.—^Pedro Fernández.—^Luís 
Bermúdez.—Rubricados.»

Lo que digo a V. I, para su conocimiento y efecto».
Dios .guarde a V. I.
.\ig IR'I 12 de abril de 1965.—^P. D., Gómez-Acebo,

1 .^’rbsecretario de este Departamento.

''HDEN de 12 de abril de 1965 por la que te dís- 
■ ne el cumplimiento de la sentencia recaída en 

■ ' recurso contencioso-administrativo interpuesto 
eonira este Departamento por Pañis, S. A.

-Inio .Si'.: Habiendo recaído resolución firme en 15 de íb- 
brero de 1866 en el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto contra este Departamento por Pañis, S. A.,

Este Ministerio ha tenido a bien disjwner que se eumpl» 
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo falló Ace 
lo que sigue:

«Fallamos; Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo entablado por la Sociedad Anó­
nima Pañis contra resolución de la Dirección General de Pre* 
visión de 26 de enero de 1963 recaída en el expediente 1.959 
de 1962, sobre liquidación de Seguros Sociales, declarando ser 
ajustada a Derecho la expresada resolución y sin hacer o*- 
presa condena de costas.

A.si por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Luis Oortés. 
Francisco Sáez de Tejada.—José Arlas.—José María Cordera 
Manuel Docavo.—^Rubricados.»

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efecto».
Dios guarde a V. I.
Madrid. 12 de abril de 1965.—P. D., Gómez-Acebo. 

limo. Sr. Subsecretario de e.ste Departamento.

ORDEN de 29 de abril de 1965 por la que se dispo- 
ne el cumplimiento de la sentencia recaída en el 

• recurso contencioso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por don José Luis Esquin 
Derqui y otros.

limo. Sr.: Habiendo recaído resolución Arme en 15 de enero 
de 1965 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por don José Luis Esquin Derqui y 
otros:


