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MINISTERIO DE TRABAJO

ORDEN de 24 de nmno de 19€S por la qm ee dis­
pone el cumplimiento Se la senieneia reoíMa en 
el recurso conte?wioso - adsúitiiatrttíim tnt&FpimU) 
por Banco Ürguijo.

Timo, Sr.: Habiendo recaído resolueito firme en 80 de estero 
de ldi56 en el recurso contencioso-administrativo Intmmiesto con­
tra este Departamento por Banco Urquijo,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer ^ se ^nnpla 
la citada sentencia en sus propicw términos, cuyo faUo dice lo 
que sigue:

«Palíame®: Que debemos desestimar y dee^itimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto a nombre del Ban­
co Urquijo, S. A., contra Resolución de la Dirección General ^ 
O^enación del Trabajo de once de marao de mil novecientos 
sesenta y tres, confirmatoria de alzada de la multa de dos mil 
pesetas que por otra de doce de diciembre de mil novecientos 
sesenta y dos impuso el Delegado provincial de Trabajo de Se­
villa a la Empresa recurrente por infracción de leyes sociales, 
aclarando expresamente que el acto adnUnistrativo recmrri^ 
m cemfonne a Derecho; sin e^jedal imposición de costos.

AM por esta nuestra sentencia, qiK se pubUcerá en el «Bo- 
letin Oficial del Estado» e insertará en la «Cedeceión Legislati­
va», lo pronunciamos, mandamos y filmamos.—Luis Ciortés.— 
Francisco i^enz de Tejada—José Pemándea—O^uan Beomxll.— 
Pedro Pemández.--jlubricadosj»

Ijo que digo a V. I. para su cormeimiento y efectos.
Dios guarde a V. L
Madrid, 24 de manm de 1966.—P. D., Gómez-Acebo.

Zhno. Sr. Subsecretario de este Departomento.

ORDEN de 24 de mam> ée 196§ por la que se dis­
pone él cumplimiento de la senienda recaída en 
el recurso (^tencioso - oáminisíraMuo intermtedo 
contra este Departamento por eOroonera Irán Ore 
Company Limited».

Bmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 2S de enero 
de 19i63 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto osn- 
tra este Departamento por «Orcemera Irón Ore Oompany Id- 
mited»,

£^te Ministerio ha tenido a bien disponer ^ se enms^a 
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo 
que sigue:

«Fallamos: Que desestinmndo el recurso interpue^ por «Or- 
ctmaia Irón Ore Company Limited» contra Resolución del Mi- 
nkterio de Trabajo de vemte de s^pMwnbre de mil novecientos 
sesenta y dos y su confirmación tácita, que impusieron a aqu^la 
multa de cuatro mil pesetas por transgresión de las normas de 
seguridad laboral, debeme® confirmar y confiimamos las Reso­
luciones expresadas, absolviendo a la Administración de la de­
manda; sin imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «éBo- 
letin Oñcial del Estado» e insertará en la «Ooleccito L^isla^ 
va», lo pronunciamc®, mandaoac® y firmamos.—Luis Cort^.— 
José Arias.—José María Cordero de Tosrres.—^Mianuel Dooavo.— 
José Femánd^.—^Rubricados.»

Lo que digo a V. I. para su omiocincdento y efectos. 
Dios guarde a V. I.
Madrid, 24 de marzo de 196&.—P. D., Góm^hAcebo. 

Bmo. Br. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 24 de mareo de 19^ por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recalé en 
el recurso contencioso-administrativo interpuesio 
contra este Departamento por «Financiera ds Cré­
ditos Industriales y Comerciales, Sociedad Anónir 
ma» (FINASA).

limo. Sr.; Habiendo recaído resolución firme en 26 de ^ro 
de 1963 en el recurso contencioso-administrativo interpu^to con­
tra este Departamento por «Financiera de Créditos Industriales 
y ComercialeB, S. A.» (FINASA). .

Esté Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla 
la citada sentencia en sus propios téimhios, cuyo fallo dice lo 
que é^ue:

«Fallamos: Que debemos des^timar y desestimamos el recur­
so contencioso-administrativo interpuesto a nombre de «Ptoan- 
(dera de Créditos Industriales y Mer^ntlles, S. A.», contra Re­
solución de la Dirección General de Previsión de diecisleto de 
septiembre de mU novecientos sesenta y dos, que vino a oon-

flrmar «a idzada la del Delegado provincial (!te Trabajo de 
iáadrid de treinto de septiembre de mil novecientos sesenta y 
uno, aprobatoria del acta de liquidación unificada número no- 
v^en^ veintiuno de dicho años de cuotas relativas a los se­
guros de enfermedad y vejez correspondientes a tres empleados 
aJ servicio de dicha Empresa por importe total de och^ita y 
odm céntimos, y declaramos que el acto administrativo recu­
rrido es oñiforme a Derecho y como tal válido y subsistente, aüs- 
solvlendo a la Administración de la demanda y sin especial ln^ 
posición de cc®tas.

Asi por »ta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legislad 
va», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Luis Cortés.— 
José Arias.—José María Cordera—Manuel Docavo.—José Fer- 
nández.-*-ilubricadoe.»

Lo que d^o a V. L para su «mocimiento y efectos.
Dios gimrde a V. I.
Intodríd, 24 de marzo de t^.—P. D., GómeznAcebo.

Bmo. Sr. Subsecretario de este Departamenta

ORDEN de 24 de marzo de 1965 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaída éa 
el recurso contencioso - administrativo interpuesto 
contra este Departamento por la Agrupación Sin­
dical de Ayudantes Técnicos Sanitca^ Femeninos.

Bmo. Sr.: Bal^endo recaído resolución firme en 8 de febrero 
de 1965 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto c<m- 
tra este Departamento por la Agrupación Sindical de Ayudantes 
Técnicos Sanitarios Femeninos,

Este Mmisterio ha tenido a bien disponer que se cumpla 
la citada sentencia sus propios términos, cuyo fallo dice lo 
<pie sigue:

«Fallamos: Que desestimando las alegaciones de inadmisibUl- 
dad y no dando lugar al recurso entablado por doña Josefina 
Veglison Jomet como Presidenta de la Agrupación Sindical de 
Ayuótotes Técnicos Sanitarios Femeninos contra acuerdo de la 
Escuela Nacional de Medicina del Trabajo de nueve de abril 
de mU novecientos sesenta y dos, debemos declarar y declara­
mos válido, por conforme a Derecho, el acuerdo recurrido; sin 
pronunciamos especial en cuanto a costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legislati­
va», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Luis Oort^— 
Francisco S. de Tejada.—José Arias.—Manuel Docabo.—Jo^ Owv 
dero de Torres.—fabricados.»

Lo que d^o a V. I. pem su oonoelmiento y efectos.
Dios guarde a V. X

id, 24 de marzo de 1966.—P. D., Gómez-Aoeba 
Bmo. Sr. Stfissecretario de este Departamenta

ORDEN de 24 de marzo de 1965 pcvr la que se dis­
pone él cumplimiento de la sentencia recalda en el 
recurso contencioso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por don Cristóbal Marios 
Requena.

Bmo. Sr,: Habiendo recaído resolución firme en 10 de febre­
ro de 1965 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
contra este Departamento por don Cristóbal Martos R^uena,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cmnpla la 
citada sentencia en si® inropios términos, cuyo fallo dice to que 
rigue:

«Fallamos: Qi® estimando en parte el recurso contenclosi^ 
administrativo lnt«i)uesto por don Cristóbal Martos Requena 
contoa resolución del Ministerio de Trabajo de veintiuno de sep­
tiembre de mil nov^ientos sesenta y toes, que aprobó la Uqui- 
ckición de cuotas de Seguros Sociales y Mutualidad Lal®!^ 
practicada por la Inspección de Trabajo de Segovia en el acta 
md dosei^tos dieciséis, de mil novecientos sesenta, debemos 
revocar, como revocamos, la resolución recurrida en cuanto 
apmelMi la expresada liquidación en lo que se refiere a Onui 
García, ocmfirmándola en lo que concierne a los demás pro­
ductores, sin hacer especial imposición de costas.

Así por esta nuestoa sentencia, que se publicará en ^ «Bole-

José de Olives.—Rubricados.»
Lo que ^o a V. I. para su etnKMdmiento y efecti». 
Dkis guarde a V. L
Madi^ 24 de mam) de 19^.—P. D., G^iez Acebo, 

nma 8r. Subseoretorio de «te Departammitou


