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igualizneiite, (üciho recurso conteiicioso-admlnlstraitilvo Interpuesto 
por don Antonio Cano Lechu^^a contra la resolución del Minis­
terio de la Vivienda desestimatoria del recurso de alzada pro­
movido por aquél frente a acuerdo de la Comiusáón Liquidadora 
de los aerridos y Bienes de la extinguida Dipeodón General 
de Regiones Devastadas, feeiia 27 de enero de 1962, a los que 
se contrae el presente litigio, debemos declarar y declaramos 
conformes a Derecho los mencionados actos administrativos, que 
quedarán firmes y subsistentes, absolviendo a la Administra­
ción de la demanda y sus pretensiones, sin hacer especial im­
posición de las costas de este procedimiento.»

Bn su virtud, este Ministerio, de oonformldad eon lo esta- 
bOecádo en la Ley reguladora de la Jurisdicción Cotoiteiiioioso 
Admiinlstrativa de 17 de diciembre de 1966, ha dispuesto se 
cumpla en sus propios términos la expresada sentencié que 
deolajra la desestimación de este recurso.

Lo digo a V. I. para su coapcimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 31 de enero de 1965.

MARTINEZ SANCHEZnARJONA 
limo. Sr. Subsecretario de la Vivienda.

ORDEN de 31 de enero de 1965 por la que se dispo­
ne el cumpUmiento de la sentencia recaída en el 
recurso contencioso-administrativo interpuesto por 
don José Abundaruña Fortes,

limo. Sr.: Por la Sala Quinta del Tribunal Supremo se ha 
dictado con fecha 30 de noviembre de 1964 sentencia en el re­
curso número 12.153, interpuesto por don José Abundancia 
Fortes, Administrativo que fué de la extinguida Dirección Ge­
neral de Regiones Devastadas, contra acuerdo de la Cornisón 
Liquidadora de dicho Organismo de fecha 23 de enero de 1962 
y contra la resolución de este Departamento de 16 de abril 
de 1963, que desestimó su recurso de alzada.

En la parte dispositiva de dicha sentencia se dice lo sít 
guíente:

«Fallamos: Que desestimando las causas de inadmisibilidad 
del recurso alegadas ppr el Abogado del Estado en su escrito 
de contestación a la demanda, dicho recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por don José Abundancia Fortes contra 
la resolución del Ministerio de la Vivienda de 16 de abril de 
1963, desestimatoria del recurso de alzada promovido por aquél 
contra el acuerdo de la Comisión Liquidadora de los Servicios y 
Bienes de la extinguida Dirección General de Regiones Devas­
tadas de 13 de marzo de 1962, a los que se contrae este pleito, 
debemos declarar y declaramos conformes a Derecho los men­
cionados actos administrativos, que quedarán firmes y subsis­
tentes, absolviendo a la Administración de la demanda y sus 
pretensiones, sin hacerse especial imposición de costas.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso- 
administrativa de 17 dfe diciembre de 1956, ha dispuesto se 
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia, que 
declara la desestimación de estos recursos.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid. 31 de enero de 1965.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 

limo. Sr. Subsecretario de la Vivienda.

ORDEN de 13 de febrero de 1965 por la que se des­
califican las casas baratas número 48, tipo A, del 
grupo Prosperidad, de don Julio Ferrezuelo Congos^ 
to; la número 15 de la calle del Nervión, de doña 
'Margarita Bar celó Ruizt la número 19 de la calle de 
Gaüarza, de don Ramón Luján López, las tres de 
Madrid; la número 14 de la calle Marqués de Oquen- 
do, de doña Purificación Jiménez Moreno, de Cáce- 
res; la número 17 de la Cooperativa aVUlonuevay^, de 
don Angel Varona Clares, de Portugalete (Vizcapa), 
y la número 11 de la calle Luis Jover, de don Isidro 
Ribas Ros, de Vilasar del Mar (Barcelona).

nmo. Sr.: Vistas las instancias de don Julio Ferrezuelo 
Congosto, doña Margarita Barceló Rulz, don Ramón Lujan Ló­
pez, doña Purificación Jiménez Moreno, don Angel Varona 
Clares y don Isidro Ribas Ros solicitando descalificación de 
sus casas baratas número 46, tipo A, del proyecto aprobado 
a la Compañía Anónima de Casas Baratas «Grupo Prosperidad», 
de esta capital; la construida en la parcela número 7 del pro­
yecto aprobado a la Cooperativa Madrileña de Casas Baratas 
y Económicas, señalada hoy cpn el número 15 de la calle del 
Nervlón, de esta capital; la construida en la parcela número 69, 

tipo 3, manzana E, del proyecto aprobado a la Cooperativa

Madriltíía de ^asas Baratas y Económicas, señalada hoy con 
el número 19 de la calle de Gallarza, de la Colonia Cruz del 
Rayo, de esta capital; la número 22, hoy 14 de la calle del 
Marqués de Oquendo, y perteneciente al proyecto aprobado a 
la Cooperativa de Casas Baratas «Nuestra Señora de la Asun­
ción», de Cáoeres; la número 17 del proyecto aprobado a la 
Cooperativa de Casas Baratas «Villanueva», de Portugalete 
(Vizcaya), y la número 11 de la calle Luis Jover, y pertene­
ciente a la Cooí^rativa de Casas Baratas «Mutua de Vilasar 
del Mar», de Vilasar del Mar (Barcelona), respectivamente;

Visto el Decreto de 31 de marzo de 1944 y demás disposicio­
nes legales de aplicación al caso,

Este Ministerio ha dispuesto desceUificar la casa barata nú­
mero 46, tipo A, del proyecto .|^obado a la Compañía Anó­
nima de Casas Baratas «Grupo ±hx>sperldad», de esta capital, 
solicitada por su propietario don Julio Ferrezuelo Congosto; 
la casa barata construida en la parcela número 7 del proyecto 
aprobado a la Cooperativa Madrileña de Casas Baratas y Eco­
nómicas, señalada noy con el número 15 de la calle del Nervión, 
de esta capital, solicitada por su propietaria doña Margarita 
Barceló Ruiz; la casa barata construida en la parcela número 69, 
tipo 3, manzana E, del proyecto aprobado a la Cooperativa 
Madrileña de Casas Baratas y Económicas, señalada hoy con 
el número 19 de la calle de Gallarzá, de la Colonia Cruz cjel 
Rayo, de esta capital, solicitada por su propietario don Ramón 
Luján López; la casa barata número 22, hoy 14, de la calle del 
Marqués de Oquendo, y perteneciente al proyecto aprobado 
a la Cooperativa de Casas Baratas «Nuestra Señora de la 
Asunción», de Cáceres, solicitada por su propietaria doña Puri­
ficación Jiménez Moreno; la casa barata número 17 del pro­
yecto aprobado a la Cooperativa de Casas Baratas «Villanueva», • 
de Portugalete (Vizcaya), solicitada por, su propietario don An­
gel Varona Clares, y la casa barata número 11 de la calle de 
Luis Jover, y perteneciente a la Cooperativa de Casas Baratas 
«Mutua de Vilasar del Mar», de Vilasar del Mar (Barcelona), 
solicitada por su propietario don Isidro Ribas Ros.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 13 de febrero de 1965.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 

nmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 16 de febrero de 1965 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 10,027, interpuesto por los se­
ñores Figaredo Sela, contra la Orden de 30 de sep­
tiembre de 1961.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
10.027, seguido en única instancia ante la Sala Quinta del 
Tribunal Supremo, interpuesto por don Antonio, don Inocen­
cio, doña Aurora, don Vicente, don Alberto, doña Dominica, don 
José María y don Juan Figaredo Sela, demandante, y la Ad- 
mlnislíación General, demandada, contra la Orden de este 
MinLJsterio de 30 de septiembre de 1961 sobre expropiación de 
la parcela número 4. sita en el polígono «Santullano, de Mie- 
res (Oviedo), se ha dictado con fecha 19 de diciembre de 1964, 
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-admlnlstro- 
tivo interpuesto por don Antonio, don Inocencio, doña Aurora, 
don Vicente, don Alberto, doña Dominica, don José María y don 
Juan Figaredo Sela, contra las resoluciones citadas a conti- 
nhación, relativas a expropiación del polígono «Santullano» 
(Mieres), debemos aclarar y declaramos la nulidad del expe­
diente de expropiación forzosa objeto de estos autos, desde el 
momento en que se incumplió respecto del segundo proyecto 
ée expropiación obrante en el expediente, lo dispuesto en el 
artículo 122 de la Ley de 12 de mayo de 1956 sobre Régimen 
del Suelo y Ordenación Urbana que dispone la necesidad de 
la información pública de los proyectos de esta clase, antes de 
su aprobación, así como los de ^ Ordenes del Ministerio dé 
la Vivienda de 30 de septiembre de 1961 y 16 de mayo de 1962, 
dictada ésta en recurso de reposición contra la primera por 
no estar ambas disposiciones ajustadas a Derecho, a cuyo esta­
do dé información pública se reponen las actuaciones llevadas 
a efecto. Y sin que haya lugar a la imposición de las costas 
del recurso.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legis­
lativa», definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.

Lo que comunicó i ^ V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 16 de febrero de 1965.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 

Emo. Sr, Director Gerente de Urbanización.


