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Entidades de Previsión Social con el número 1.425 Que ya tenia 
asignado.

Lo que digo a V. S. a los efectos procedentes.
Dios guarde a V. S.
Madrid. 3 de febrero de 1965.—El Director general. P. D., Joa­

quín POTiández Castañeda.

Sr. Presidente de Previsión y Montepío de IMntiUeroB y Moaos 
de Estoque.—^Madrid.

MINISTERIO DE INDUSTRIA
ORDEN de 18 de febrero de 196S por la que se dis- 
pone el cumpUmiéhto de la sentencia dictada por el 
Tribunal Supremo en el recurso conteneioso^mi- 
nistrativo número 9.765, promovido por siParlcé Dar 
vis de Co.'s, contra resolución de este Ministerio de 
1 de febrero de 1961.

Dmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 9,765, interpuesto ante el Tribunal Suprmó por «Parke Da- 
vis & Coj», contra resolución de este Ministerio de 1 de fe­
brero de 1961, se ha dictado con fecha 11 de diciembre último 
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso promovido por la re­
presentación de «Parke Davis & Co.», debemos anular como 
anulamos, por contraria a Derecho, la resolución recurrida, de­
biendo declarar como declaramos que es firme y ejecutoria la 
dictada por el Ministerio de Industria el 1 de febrero de 1961, 
por la que se concedió a dicha Entidad el registro de la marca 
«Humacort» número 368.592, para distinguir un producto far­
macéutico en forma de ungüento antibiótico; sin hacer expresa 
imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1966, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 18 de febrero de 1965

LOPEZ BRAVO
Dmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 18 ^ febrero de 1965 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por el 
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 12.661, promovido por don Alfon­
so Miró Forteza, contra resolución de este Ministe­
rio de 28 de junio de 1963.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 12.661, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Al­
fonso Miró Forteza, contra resolución de este Ministerio de 28 
de junio de 1963, se ha dictado con fecha 23 de diciembre último 
sentencia, cuya parte dispasitiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos de.sestimar y desestimamos el re­
curso interpuesto por don Alfonso Miró Forteza contra resolu­
ción del Ministerio de Industria de 25 de mayo de 1962, que de­
negó la inscripción en el registro correspondiente de la marca 
número 383.110, denominada «Mirolincaína» y contra la dene­
gación del subsiguiente recurso de reposición dictada el 28 de 
junio de 1963, acuerdos ambos que por haber sido dictados con­
forme a Derecho, declaramos su subsistencia, sin hacer espe­
cial imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bole­
tín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legislati­
va», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 18 de febrero de 1965.

LOPEZ BRAVO
Dmo. Sf. Subsecretario de este I>epartamenito.

ORDEN de 18 de febrero de 1965 pw la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por el 
Tribunal Supremo en el recurso contendoso-admi- 
nistrativo número 11J395, promovido por eLaborato- 
tíos Lafarquim, S. A.», contra, resolución de este 
Ministerio de 23 de septiembre de 1961.

Dmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 11.395, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Labora­
torios Lafarquim, S. A.», contra resolución de este Ministerio 
de 23 de septiembre de 1961, se ha dictado con fecha 19 de di­
ciembre último sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Pallamos: Que debemos estimar como estimamos el recur­
so contencioso-administrativo propuesto por «Laboratorios Ija- 
farqim, S. A.», de Madrid, contra la resolución del Registro de 
la Propiedad Industrial de 23 de septiembre de 1961, que con­
cedió a la Compañía «Antonio Gallardo, S. A.», la marca 
«Corti-Heparín», con el número 364.624, la cual debemos revo­
car como revocamos por no ser conforme a Derecho y deciar 
ramos nula y sin valor la expresada marca; sin hacer especial 
imposición de las costas de este recurso.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legislati­
va», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. Muchos años.
Madrid, 18 de febrero de 1965.

LOPEZ BRAVO
limo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 18 de febrero de 1965 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por el 
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-admi­
nistrativo número 9.811, promotddo por nDavur, So­
ciedad Anónimofi, contra resolución de este Minis­
terio de 17 de octubre de 1961.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 9.811, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Davur, So­
ciedad Anónima», contra resolución de este Ministerio de 17 
de octubre de 1961, se ha dictado con fecha 15 de diciembre 
último sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Pallamos; Que debemos estimar y estimamos el recurso 
contencioso-administrativo por la Entidad «Davur, S. A.»», con­
tra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fe­
cha 17 de octubre de 1961, qüe concedió la marca 360.669, de­
nominada «Oftalmicine», resolución que por no estar ajusta­
da a Derecho anulamos y dejamos sin efecto, declarando nula 
y sin valor la expresada marca, sin hacer expresa imposición 
de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva.», lo pronimciamo'í. mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis- 

.poner se cumpla en sus propios términos la referida sentencia 
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y dem^ 
efectos.

Dios guarde a V I. muchos años.
Madrid, 18 de febrero de 1965.

LOPEZ QRAVO
limo Sr. Subsecretario de este Departamento.

RESOLUCIONES de los Distritos Mineros de Ba- 
dajoz y Zaragoza por las que se hace público haber 
sido otorgados los permisos de investigación que se 
indican.

Los Ingenieros Jefes de los Distritos Mineros que se indican 
hacen saber que han sido otorgados los siguientes permisos de 
investigación, con expresión del número, nombre mineral, hec­
táreas y término municipal:

Badajoz 
Provincia de Badajoz

11.187. «Jayona 2.*». Hierro. 120. Puente del Arco, Reina. Casas 
de Reina y Trasierras.


