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ORDEN de 22 de febrero de 1965 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaída en el 
recurso contencioso-administrativo interpuesto por 
el Electricista Mayor de primera de la Armada don 
José Antonio Rodríguez García.

Excmos. Sres.; En ei recurso contencioso-aciminist,rativo nú­
mero 11.864, promovido por el Electricista Mayor de primera de 
ia Armada don José Antonio Rodríguez García contra resolución 
de la Asociación Mutua Benéfica de la Armada de fecha 26 de 
enero de 1963, denegándole la indemnización por privación de 
vivienda militar, la Sala Quinta del Tribunal Supremo, en fecha 
de 18 de enero de 1965, ha dictado sentencia, cuya parte dispo­
sitiva dice así:

«Pallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisi- 
bilidad del recurso a que se contraen las presentes actuaciones, 
interpuesto por la representación procesal de don José Antonio 
Rodríguez García contra los acuerdos de veintiséis de enero y 
veintidós de marzo de mil novecientos sesenta y tres adoptados, 
respectivamente, por la Comisión Ejecutiva y por el Consejo de 
Gobierno de la Asociación Mutua Benéfica de la Armada, que 
le denegaron la indemnización que solicitaba por privación de 
vivienda militar, sin que hagamos expresa imposición de las 
costas causadas en el procedimiento; y no ha lugar a resolver 
acerca de la nulidad de la Orden comunicada de Marina de fecha 
quince de noviembre de mil novecientos sesenta y dos, que se 
postula en la demanda, por ser materia ajena al litigio.»

Y este Ministerio, de conformidad con lo declarado en el 
preinserto fallo, a tenido a bien disponer se cumpla en sus pro­
pios términos.

Lo que digo a VV EE y a W. SS. para su conocimiento y 
efectos.

Dios guarde a VV. EE y a VV. SS. muchos años.
Madrid, 22 de febrero de 1965.

NIETO

Excmos. Sres. Sres....

ORDEN de 24 de febrero de 1965 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia recaída en él 
recurso contencioso - administratiDO promovido por 
iíMaio y Alberola, S, A, de Construcciones'».

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-admtnistrativo nú­
mero 9.378, promovido por «Mato y Alberola, S. A. de Construc­
ciones», contra resolución del Ministerio de Marina, de fecha 
2 de Julio de 1962, desestimando la revisión de precios en la 
construcción de casas para la Armada en San Femando, la 
Sala Cuarta del Tribunal Supremo, en fecha 21 de diciembre 
de 1964, ha dictado sentencia, cuya parte dispositiva dice así:

«Pallamos que acogiendo la alegación formulada por la Abo­
gacía del Estado, debemos declarar y declaramos la inadmisi­
bilidad del recurso actual promovido por «Mato y Alberola, S. A.» 
contra Orden del Ministerio de Marina de 2 de julio de 1962, 
sobre revisión de precios en la construcción de casas para la 
Armada en San Femando (Cádiz), sin especial pronunciamien­
to en cuanto a costas.»

Y est© Ministerio, de conformidad con lo declarado en el 
I preinserto fallo, ha tenido a bien disponer se cumpla en sus 
! propios términos.
i Lo que digo a VV. EE. y a W, SS. para su conocimiento 

y efectos.
Ehos guarde a W. EE. y a W. SS. muchos años 

i Madrid, 24 de febrero de 1965.
NIETO

Excmos. Sres. ...—Sres. ,

MINISTERIO DE HACIENDA
ORDEN de 26 de febrero de 1965 por la que se 
aprueba el Convenio Nacional para la exacción del 
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas 
durante el período de 1 de enero a 31 de diciembre 
de 1965, entre la Hacienda Pública y la Agrupación 
Sindical Nacional de Industriales Azulejeros, del 
Sindicato Nacional de la Construcción, Vidrio y Ce­
rámica.

limo. Sr.: Vista ia propuesta elaborada por la Comisión 
Mixta designada para el estudio de las condiciones que deberán 
regular el Convenio que se indica para la exacción del Impues­
to General sobre el Tráfico de las Empresas,

Este Ministerio, en uso de las facultades que le otorgan las 
Leyes de 20 de febrero de 1957 y de 11 de junio de 1964, y la 
Orden ministerial de 28 de julio de 1964, ha tenido a bien dis­
poner lo siguiente:

Primero.—^I>e conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 
de la Ley de 26 de diciembre de 1957, artículos 186 y 203-3.® de 
la Ley de 11 de junio de 1964 y Orden ministerial de 28 de ju­
lio de 1964, se aprueba el Convenio Nacional con la mención 
Conv. Nal. número 13/1965 para la exacción del Impuesto Ge­
neral sobre el Tráfico de las Empresas entre la Hacienda Pú­
blica y la Agrupación Sindical Nacional de Industriales Azu­
lejeros, del Sindicato Nacional de la Construcción, Vidrio 
Cerámica.

Segundo.—-Extensión:
a) Territorial: Nacional.
b) Subjetivo: Quedan sujetos al Convenio los contrlbtiyen- 

tes que figuran en la relación presentada por la Agrupcusión, con 
las modificaciones siguientes; Bajas, «A. N. Z., S. Lj>, por cese, 
y «Arizona, S. L.» por renuncia reglamentaria (ambas de lá 
provincia de Zaragozas. Las dos fábricas de la provincia de 
Sevilla, que sólo trabajan azulejo artístico, son igualmente ex­
cluidas, quedando, por tanto, un censo definitivo de 18X con­
tribuyentes ; 146, de azulejo fino, y 35, de bizcochado.

c) Objetiva:
1.0 Tráfico de Empresas.—^E1 Convenio comprende las acti­

vidades siguientes: Fabricación y venta de azulejo fino, articu­
lo 186,1,a) de la Ley de 11 de mayo de 1964. Exportación de 
azulejo fino, artículo 186,l,h) de la misma Ley. Fabricación y 
venta de bizcochado, artículo 186,l,a) de la misma Ley.

Quedan fuera del ámbito del Convenio las entregas (a los 
industriales comprendidos eñ el mismo) de productos natura^ 
les mediante contraprestación.

Los hechos Imponibles, bases, tipos y cuotas serán las si­
guientes !

Hechos Imponibles

Ventas, en general, de azulejo fino ..................................
Ventas, id., id., a minoristas id......... ...............................
Exportación de azulejo fino ...............................................
Ventas azulejo fino a Canarias y Provincias Africanas 
Ventas bizcochado a industriales .....................................

Totales

articulo Bases Tipos Cuotas

208,1 920.000.000 3,00% 27.600.000
193,1 50.000.000 3,30 % 1.650.000
192 120.000.000 1,50 % 1.800.000
229,2 60.000.000 exento —

192 30.000.000 1,50% 450.000
1.180.000.000 31.500.000

2.® Arbitrio provincial.—^En cumplimiento de lo establecido 
en el articulo 233 de la Ley de 11 de junio de 1964, las cuotas 
aprobadas en el número 1, letra c) de esta Orden, se añadirán

a las que resulten de aplicar los tipos establecidos en el De­
creto de 24 de diciembre de 1964, con arreglo a la Siguiente 
liquidación:

Hechos Imponibles Artículo Bases Tipos Cuotas

Ventas, en general, de azulejo fino............................................
Ventas, id., id., a minoristas............................... .......................
Ventas de azulejo bizcochado ................ ..................................

Total .................................... ................ -.....

920.000.000 
50.000.000 
30.000.000 ^

0,50%
0,60%
0,50%

4.600.000
300.000
150.000

1.000.000.000 5.050.000


