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PreylMíH^^ zmoras iMlo meto meto, 
a VroviBeiei a« Pftfdos
p^veofelTft d» g»utfi; Aia^lMo Qasdlftga Poo-

m U SJWiii mvemn ^ M^: Maawer Mwttaea Arcas.
Del Destacamento PeósJ áe BaoWWJ, ; Rufino gal-

4lv»r Qsr^s. '
Del Destacamento Penal de gaund tt«ao>: ieímardc José 

OaZUA Antuñft.' PatmAti nernarlfua BOODesffimraS^P^XM^SerfflrtP'líWWfwral (Bftdrtd)! 
José Rojas González.

*íto’í!.s»rairsg»i’ "“•
lo díiP » V, I. am su jooo^»te y 
Dios a V. I. mucbos anos.
San Sebastián, 20 de agosto de 1901.

ITÜRME9<rDl
Orno. &•- DüscctPT ganerai

RE^LÜCION de la DireocUm Oetieral Oe los Registros 
y úel fffOtrittio «» sí reamo, pubiornatipo interpuesto 
yor el Proemtáor don mué^ Soné OM, en represen- 
taoián da man ifigml Oemo4uin RooOv, eentra coít- 
fioaé^ del Regt^ador de % PropMlOd de Mataró, 
en una esoriturd en que se ’oonsmiSa una servídwnbre.

^lembrs de lilos sefiprM don 
Cerón y doña * 
omaluljd jtovira «aa 
dónde

áreas - ,
antes josé ,

seta
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«Mulasi de'Aba&»,' {%ua tam 
lue @0. Ja eecrttiffa 
paito aim Jos v<

aep^ega-

ccm lofi sañóreflsssfwa tcef vw
diaria de agua.

venden a don Ii

lío en dlíección 
. prc^ied^ de Ift 
cho de paso a pie y 
los suministros de gas, 
vendido»; que por otra escritm^p 

contratantes , eí 3 de

«a'-®-

constar lo
i da? paso 
t la earrs' 

})«j«da4 RO' 
!|L trinando 

a Jea 
dere-ppTUO

aJ't^eno
........................... . ___ ___  . otorgada

por los mismos contratantes ,el 3 de diciembre de 1953. ante 
el Nbtarió de Barcelona don Francisco VUrgili Sorribes, se se-

gapdtwt*, 
el ni?tinlpf*

nuuu a ' uuxi£»iri uii> es>peumuu.iiuuae que eu udv ix;mpreixue vkí
paso a pie y de toda clase de vehículos de tracción mecánica 
o animal que permitan la ancbtua y condiciones del mismo, 
y él tóeHo y aceP4iél<«ft»4«it0 d§ paao de jnstaMones de 
gaa, Aaotrlcidad. tatéimo y d« todoa eautUos aervi^ anáio- 
logpa ow Oh le «ueeaivo nuedan wi«a«aíse pw ai usuario»; 
y que se convino que la. construcción del oamlPO serla a cargo 
de don Miguel Comajuán ROvira, y la conservación, por cuenta 
dé lee duedos de les terrenos, señoree l^laclara, añadiéndose 
qpe «Uc^ camino será destinado a exclusivo ueo de las fincas 
d« actual propiedad de los sí^ñores 
maiuAñ»

señores Vlladara y del señar Oo-

Resultando, que p^sentados en el Reglstm loe anterioras 
doQumeatoe, ee mseribló la eompravrni^, y en euanto a la

que r
dio sirviente eh

mbre, ee puso la siguióte notá¡ «Buspwidlda la inscrip 
s awvidümbre a que se v^re el mecadente documento, 
ni en éste ni en el de su rafereneia se describen la f^a

a la ser- 
la inscripción 

pois. 
fmsa pre^

n forma reglsmentarla, ni la servidupibre de que 
se trata de un modo <ft»etó y eispeolfleo»; y que selfoitada anota- 

■ ■ taihbién denegada cóp nota dci tenor literal 
por el presMitante anotación preventiva 

_ e se refiere la pota anterior, no puede pra0> 
ticarse aquélla porque a la vista de este documento y del otro 
que se acompaña, autorizado por id Nottóo QUe íúá dé Bed»: 
lona; don Ramón íorrás Clapés, a 10 de agosto de 1963 (debe 

ser la escrituí'a de 29 de diciembre de 1940, de la cual se expi>

dló una segunda copla en la fecha indicada), no liega a eonoéerse 
-(Siál as la finca predio sirviente en que deberá «ctenderee la 
■anotación». '

Resultando que el procurador don Busebio Bañe Opll, en 
nomtaw de don. Itflguel OomaJuán. Rovira, InterxHiso recurso 
gubernativo eontra' la anterior calificación y alegó: que no 
tiene explicación decir que se. ignora cuál es el predio sirviente 
en un caso eomo el presente, en que se'segrega pa^ de una 
gran finca para formar otra nueva que se vende a uñ com­
prador que msoribe su adquisición en el Registro, conviniéndote 
por ambas partes establecer una servidumbre de paso e4 pre­
dio vendido a través de la^finoa de que se segregó; que sgn 
doe los defectos que las notas objeto del recurso atribuyen a 
los doeumentos péws^tados a Inscripción:-!. &e no,se des- 
^be la • flnea^r^o^^ simiente ^ fonm regimentaría, POT
ee ^ata'no’l^ 
egnooe ninguna
la fomm en que debe désoribirse el predio sí^leiite^ bastai^b 
lógicamente oon que «p el titulo venga ideptifleado; que gp 

■la eserltura .de 1947 se dlee.que la finca vendida ese segre|a y

pm? el lugar y eondldones 
de 3 de <u^: ^ se coneretaron en la eseritürá 

Idembre de 19631,. que la realidad parece ser aüe du­
rante les años transcurridos desde el otórgamlepto de las 
esiwltupas de referMicia, la toca predio sirviente ha sido pbJetP 
de segregacienes y divisiones, si bien entre sus antiguos dueños, 
pw lo que ninguno puede alegar condición de tercero; que 
áim en d_^pue8to de que existiese algdñ íercfro, po se Pf

ponda»;
ia Inser
u^ de ellos tiene que tolerarla en la parte que íé "éorf^ 

que, por tanto, lo procedente hubiera sido practicar 
Inscripción sobre todas las fincas que procedan por segro— 

ración del prbnitlyo predio sirviente; que en cuanto-a que 
la SMvldumbre no se describe de modo dlrectg 
se remite a los pactos eoírespondient^ c ia la

puede hae»se efectivo, dejando para más adelante ?a cQpcre- 
elón de, este lugar, con su extensión y límites, lo que no afecta 
a la existencia del derecho, sino a su ejercido (sentencia 
91 de Oletee de 19§2); y que como fundamentos ’ ~ 
Invocaba los artículos 2.», párrafo segundo; 68,

'mero y segundo; 42, párrafo noveno; 66 y 96 de 
tecarla, y 111, párrafo primero; 113. 118 y 130 del Regrámento 
para su aplicar’

Resultando

que pertenece al recurrente; que tales fincas figuran 
Inscritas libres de cargas, a nombre d» perscwaa distintas que 
na pueden quedar afectadas por, la servidumbre cuestionada, 
aunqdé tales fincas- formaban parte del predio sirviente cuando 
la servidumbre se constituyó, en 29 de diciembre dé 1947; 

tra mayor claridad de su informe, acompaña nota §a- 
m y situación actual de las fincas 110 y 112, en donde 

e no constOj «i las correspondientes inscrlppiones, des­
de resto ni nueva inscripción del mismo como toca 

)te, según previene el artículo 80 del flegiaipento 
, , ; qué hasta qu§ dicha descripción de resto s» hM» 

y se inscriba como finca nueva, no se podrá inscribir la aervj, 
dumbre en ei predio sirviente, según previene el. artículo ll de, 
la Ijoy Hipotecaria; que ya cuando se practicaron las segre- 
gadones con las que-se formó la finca dei recurrente, no js 
nudo inscribir la servidumbre que se constituía en su favor 
porque los restos que integraban el predio sirviente m Sé 
describieron en forma reglamentaria; que esta e*lg 
Ineludib», hasta taJ punto, que si se ordenase la 
del Béiwto seria preojso que se desoribiese el resto-O 
citados para poder cumplir lo' que se mandase; que d 
gistradpr no puede temar datos de otros documenw» que Tas 
proptes escrituras, por lo que no sirven Jos plan 
dos a la» mismas si en ellas no ee recogen 
particularidades oportunas; que no consta, por t 
reglamentario, conforme determina el número. „ 
lo noveno del Reglamento Hipotecarlo, la extensión 
que se pretende inscribir; que tampoco está detei 
modo dirécto y preciso el predio dominante, puesto que s» dice 
en la escritura objete del recurso que el camino en que emisiíte 
la servidumbre sserá destinado a exclusivo uso de las flnea» 
de actual propiedad de los señores Vlladara y del señor gotok 

eimresión inadecuada, puesto que para idmtifioar las 
_ao beata, una simple referencia a»sus proifietarips o la»- 

6n; y que si no fué posible, por falta de descripeióa. In»-
___ la servidumbre, tampoco se podía practicar, pef la mleaia

raBón. la anotaelto preventiva, ya oue si^ predio sirviente 
se hubiese determinado en debida forma, se hateria iasdlte di- 
reetamente, y p»a aad» buitor» sido precisó :ia referida ano
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Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmó la nota 
del Registrador por razones análogas a las expuestas por este 
funcionario;

Resultando que, para mejor proveer, se pidió informe a ios 
Notarios no recurrentes, a través del Presidente de la Audien­
cia, que los remitió a este Centro para su incorporación al ex­
pediente.

Resultando que don Ramón Torrás Clapés, Notario que fué 
de Badalona y en la actualidad lo es de Barcelona, informó: 
que la escritura objeto de calificación fué otorgada hace diecio­
cho años, por lo que es difícil recordar las pa^cularidades que 
precedieron y concurrieron en la redacción y autorización de 
la misma; que tal documento se halla encabezado ix>r el único 
titulo de «Compraventa», la cual fué inscrita normalmente, 
pero existe además un pactó de cuya redacción se deduce que en 
el momento del otorgamiento las partes contratantes no po­
dían precisar la finca o fincas de la ««Heredad Manso Rovira», 
que debía constituirse en predio sirviente, ni tampoco «concre­
tar y definitivamente estaUecer la forma y modo fie la presta­
ción», por lo cual tuvieron que firmar una escritura de «Acla­
ración», autorizada ix>r el Notarlo de Barcelona don Francisco 
Virgili Sorribes, al que entregaron unos planos y una minuta 
en la que, a Juicio del informante, se incuñló en el error de dar 
ix>r anteriormente creado el derecho real de servidumbre de 
paso que luego el señor Comajuán pretendió, por su propia 
cuenta, sin intervención de los otros interesados, hacer constar 
en el Registro, señalando al Registrador como predios sirvientes 
las fincas números 110 y 112 de entre las que forman la «Here­
dad Manso ROfira»; que examinado con serenidad el pacto en 
cuestión, se aprecia que se trata de un derecho personal, puesto 
que los vendedores «se obligan... etc.», y no se describe el resto 
de las fincas afectadas ni se precisan las características de la 
servidumbre que, manifiesta el recurrente, concretaron con pos­
terioridad al otorgar la escritura de «Aclaración»; que el tiempo 
es ima realidad más fuerte que la Ley, que ésta convalida con 
la prescripción y si el recurrente ha sido perjudicado con nue­
vas inscripciones, la prescripción adquisitiva puede favorecerle; 
y que, en definitiva, estima acertada la calificación del Re­
gistrador;

Resultando que el Notarlo de Barcelona don Francisco 
Virgin Sorribes informó: que la escritura de 3 de diciembre 
de 1953 fué redactada conforme a minuta presentada ix>r los 
interesados, no habiendo por tanto estudiado la escritura a 
aclarar; que la descripción del resto de finca cuando se efectúa 
una segregación no era obligado, conforme al Reglamento vi­
gente al otorgarse la escritura de 29 de diciembre de 1946, ni 
en la actualidad, en que lo único que se exige, conforme al articu­
lo 50 del Reglamento Hipotecario, es que se hagan constar 
«las modificaciones en la extensión y los linderos por donde 
se haya efectuado la segregación», por lo que no cabe alegar 
incumplimiento de lo e^tuido en el citado articulo; que en 
cuanto a la taita de d^cripclón que la calificación señala, no 
puede estimarse a la vista de la escritura de «Aclaración» y 
teniendo en cuenta lo declarado en la Resolución de 9 de 
octubre de 1928, que en la descripción de las servidumbres pre­
diales el criterio de tolerancia se impone; y que por lo que 
se refiere a la falta de determinación del predio dominante a 
que aludefel Registrador, en infundada, pues una vez establecida 
la relación entre dos fincas no es preciso describirlas cada vez 
que se haga referencia a ellas, y a mayor abundamiento se 
acompañaron- unos planos—copla de los cuales une al lnfor-> 
me—levantados por técnicos, firmados por los otorgantes y au­
tenticados íwr el Notario autorizante, que expresan mejor que 
las palabras las características del camino de la servidumbre 
y la situación de los dos predios.

Vistos los artículos 530,/535, 536 y 637 del Código Civil, 
9, 13 y 42 de la Ley Hipotecaria y la R^olución de este Centro 
de 9 de octubre de 1928;

Considerando que la cuestión que plantea este recurso con­
siste en dilucidar si puede tomarse anotación preventiva de 
suspensión dé una inscripción de servidumbre voluntarla so­
bre el predio sirviente, dada la forma en que aparece des­
crito en la primera escritura de compraventa de 29 de diciem­
bre de 1946, aclarada la constitución de servidumbre por otra 
posterior de 3 de diciembre de 1953, y si además podrá inscri­
birse en base a los términos en que aparece fijada la propia 
servidumbre;

Considerando que si tenemos en cuenta que en el momento 
de extenderse la nota de calificación en las escrituras presen­
tadas en el Registro—de fechas muy anteriores a la del asiento 
de presentación—la situación del predio sirviente ha sufrido 
modificaciones en sus circunstancias físicas por diversas se­
gregaciones realizadas—como ix>ne de manifiesto la certifica­
ción aportada—por lo que no coincide la descripción reseñada 
en el título con las actuales de los asientos vigentes, es obvio 
que mientras esta discordancia no se rectifique, existe un obs­
táculo derivado de los propios libros íeglstráles que impide 

' el asiento pretendida;
Considerando que en la inscripción de toda servidumbre 

predial habrán de hacerse constar todas las circunstancias que 
con arreglo al articulo 9 de la Ley sean necesarias para su 
determinación e identificación, por tratarse de un gravamen 
que se impone sobre un predio y que ha de afectar a su titular 
y a los posibles adquirentes del inmueble, y aun con el criterio 
oe tolerancia que en esta materia debe imperar y que ya pro­
clamó la ResolucAn de este Centro de 9 de octubre de 1928,

es lo cierto que en la escritura de aclaración la servidumbre 
constituida no reúne todos los elMnentos necesarios para eUo, 
pese a la prolija redacción de la minuta que la sirve de 
base, y aun sin entrar a detérminar el valor que haya de re­
conocerse a los documentos protocolizados, algunos datos, como 
la anchura del pasó, no aparecen determinados con la claridad 
y fijación que toda servidumbre exige.

Esta Dirección General ha acordado confirmar el auto ape­
lado y la nota del Registrador.

Lo que, con devolución del expediente original, comunico 
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 15 de febrero de 1966.—^E1 Director general, José 

Alonso.
Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 15 de febrero de 1965 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo dic­
tada con fecha 23 de diciembre de 1964 en el recurso 
contencioso-administrativo interpuesto por don Mariano 
Arguelles Alvarez de la Campa.

Bxcma Sr : En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Trlbimal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Mariano ArgüeUes 
Alvarez de la Campa, quien postula por sí mismo, y de otra, 
como demandada, la Administración Pública, representada y 
defendida por el Abogado del Estado, contra Ordenes del Minis­
terio del Ejército de fechas 6 de Junio y 5 de octubre de 1963, 
por las que se desestimó su petición de rectificación de su es- 
calafonamiento, se ha dictado sentencia, con fecha 23 de di­
ciembre de 1964, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que 'debemos declarar y declaramos la Inadmlsi- 
bilidad del presente recurso contencioso-administrativo, inter­
puesto por don Mariano ArgüeUes y Alvarez de la Campa, 
contra Ordenes del Ministerio del Ejército de fechas 6 de Junio 
y 5 de octubre de 1963, por las que, respectivamente, se deses­
timó petición de rectificación de escalafonamlento, con mejora 
del número que ostentaba en el mismo, y no se accedió a la 
reposición solicitada del anterior; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letin Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumiila en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial d'el Estado», todo eUo 
en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley 
de lo Contencloso-Admlnlstratlvo de 27 de diciembre de 1956 
(«Boletin Oficial del Estado» número 363).

Lo que por la presente, Orden ministerial digo a V. E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 15 de febrero de 1965.

MENENDEZ
Exorno. Sr. General Jefe del Estado Mayor Oentijal d'el Ejér­

cito (Dirección General de Instrucción y Enseñanza).

ORDEN de 18 de febrero de 1965 por la que se concede la 
Cruz a la Constancia en el Servicio a los Suboficiales 
y Músicos de tercera del Cuerpo de Policía Armada que 

' se mencionan.
Por reunir las condiciones que determina la Ley de 26 de 

diciembre de 1958 («Diario Oficial» número 2 de 1959), hecha 
extensiva al Cuerpo de la Policía Armada por Ley de 23 de 
diiclembre de 1959 y ampliada por otra de 23 de diciembre 
de 1961 («Boletín Oficial del Estado» número 311), se concede 
la Cruz a la Constancia en el Servicio, de la clase que se cita 
y con los efectos económicos que para cada uno se indican, 
a los Suboficiales y Músicos de tercera, asimilados a Sargento, 
de estas Fuerzas que a continuación se detallan:

Cruz pensionada con 2.400 pesetas anuales
A partir de 1 de febrero de 1965:

Sargento don Pablo Calvo Justo.
A partir de 1 de marzo de 1966:

Sargento don Antonio Beaumont Arina.


