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drileña de Casas Baratas y Económicas, señalada hoy con el 
número 10 de la calle de Arga, de la Colonia «El Viso», de esta 
capital, solicitada por su propietario, don Víctor Py Díaz, y la 
casa barata construida en la parcela número 3, manzana ter­
cera, del proyecto aprobado a la Cooperativa de Casas Baratas 
«Los Rosáles», señalada hoy con el número 5 de la calle de 
Levante, dé Chamartín de la Rosa, de esta capital, solicitada 
por su propietaria, doña María del Carmen Zaragoza Espe­
losín.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y demás efectós.
• Dios guarde a V. I. muchos años.

Madrid, 26 de noviembre de 1964.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 
limo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 27 de noviembre de 1964 por la que se auto­
riza al Instituto Nacional de lá Vivienda para ena­
jenar al Ayuntamiento de Santiago de Compostela una 
parcela de terreno situada en el polígono «Vite», de 
dicha ciudad, para destinarla a la construcción de la 
escuela ■, normal de maestros y el grupo escolar gra­
duado anejo.

\ nmo. Sr.: Por Orden ministerial de fecha 19 de noviembre 
de 1962 se aprobó' la modificación al plan parcial de ordenación 
del' polígono «Vite», y en consecuencia, quedó reservada una 
superficie aproximada de 9.063 metros cuadrados, que comprende 
las parcelas números 301, 302, 303, 304, 305, 306, 307 y 308 del 
plano de parcelación de dicho polígono para la construcción 
de una escuela normal de maestros y el grupo escolar corres­
pondiente anejo a la misma.

El' Ayuntamiento de Santiago de Qompostela ha solicitado 
del Instituto Nacional de la Vivienda la cesión de la parcela 
a que antes se hace referenciá para ponerla a disposición del 
Ministerio de Educación Nacional, que ha de edificar en ella 
la escuela normal de maestros y grupo escolar graduado anejo, 
de acuerdo con las previsiones del plan parcial del polígono en 
que está situada, por lo que es preciso conceder la pertinente 
autorización para que el Instituto Nacional de la Vivienda lleve 
a cabo la enajenación que se pretende.

Á tal efecto, se ha de tener en cuenta que el Decreto 
1105/1962, de 17 de mayo, regulador de la enajenación de terre­
nos y solares propiedad del Instituto Nacional de la Vivienda, 
autoriza a que puedan ser concertadas directamente, y por 
consiguiente sin necesidad de concurso o subasta, eñtre otras, 
las enajenaciones que se llevan a cabo como consecuencia de 
la promoción o construcción de edificaciones o instalaciones 
complementarias al amparo del Decreto 1094/1961, de 22 de 
junio, y en éste se califican como construcciones comple­
mentarias de las viviendas de protección oficial a los edi­
ficios destinados a la enseñanza, en ios que se comprenden 
las construcciones escolares, los Centros de Enseñanza Media 
y Enseñanza Laboral y los Centros Culturales, autorizando el 
artículq sexto del Decreto citado a que, en caso de que los 
terrenos donde hubieren de situarse se cedan ppr el Instituto 
Nacional de la Vivienda a favor de los Ayuntamientos, el rein­
tegro del valor de los mismos se efectuará en un plazo de 
veinticinco años, sin que devenguen intereses las cantidades 
aplazadas..

Bor otra parte, el artículo 85 de la Ley articulada del Patri­
monio del Estado, aprobada por Decreto 1022/64, de 15 de abril, 
autoriza a los Organismos autónomos a enajenar los bienes 
adquiridos por los mismos con el propósito de devolverlos al 
tráfico jurídico, de acuerdo con sus fines, y el apartado C) del 
articulo 43 de la Ley reguladora de la Entidades Estatales 
Autónomas de 26 de diciembre de 1958 autoriza a los Orga­
nismos autónomos para concertar diréctamente, entre otros con­
tratos, los relativos a compra-venta o arrendamiento de bienes 
muebles o inmuebles, cualquiera que fuese su cuantía y carac­
terísticas, siempre que concurran las dos circunstancias siguien­
tes: que constituyan el objeto directo de sus actividades y que 
recaigan sobre cosas que no hayan de quedar incorporadas a 
su patrimonio inmovilizado.

Ambas circunstancias se dan en lá enajenación proyectada: 
el Instituto Nacional de la Vivienda tiene, entre otras funcio­
nes, la de fomento^ de la construcción de «viviendas de pro­
tección oficial», en cuyo concepto se incluyen aquellos servicios 
e instalaciones necesarios para el desarrollo de la vida comunal; 
el objeto del contrato que se pretende llevar a cabo recae sobre 
ima parcela de terrenos que no ha de quedar incorporada al 
Patrimonio del Institu(to Nacional de la Vivienda, sino que 
ha de ser destinada a la finalidad prevista.

Finalmente, el artículo 44 dé la citada Ley de las Entidades 
Estatales Autónomas establece que los acuerdos relativos a la 
excepción de las formalidades de subasta para la celebración 
de los contratos que concierten los Organismos autónomos y 
consiguiente autorización para que sean convenidos, según pro­
ceda, previo concurso o directamente, serán adoptados a pro­
puesta de dichos Organismos por los Ministros Jefeá de los 
Departamentos de que dependan.

Por lo anterior, de confoniiidad con la propuesta de V. I., he 
tenido a bien lesolyer:

Primero. Se autoriza al Instituto Racional de la Vivienda 
para que lleve a cabo la enajeriación por cesión directa, a favor 
del Ayuntamiento de Santiago de Compostela, de una superficie 
de terrenos de 9.063 metros cuadrados aproximadamente, for­
mada por las parcelas números 301, 302, 303, 304, 305, 306, 307 y 
308 del plano parcelario del polígono «Vite», de Santiago de 
Compostela, situada entre el camino de la Estila y la nueva 
carretera de acceso.

Segundo. Se otorgará ai Ayuntamiento autorización para 
ceder la parcela al Ministerio de Educación Nacional, con el fin 
de que éste construya en ella la escuela normal de maestros 
y el grupo escolar anejo a ella, previa aprobación del proyecto 
por el Instituto Nacional de la Vivienda.

Tercero. El volumen edificable de dicha parcela no podrá 
exceder de 19.960 metros tíúbicos, ajustándose la óonstrucción 
a las normas y ordenanzas del plan parcial del polígono apro­
bado por este Ministerio.

Cuarto. EH precio de la enajenación será fijado por el Insti­
tuto Nacional de la Vivienda, teniendo en cuenta la parte pro­
porcional que corresponda a la superficie cuya cesión se auto­
riza ,de las cantidades satisfechas por dicho Organismo para 
adquisiciones de terrenos, planes de 'ordenación, proyéctos de 
expropiación y urbanización y obras realizadas para su ejecu­
ción en el polígono en que está situada la parcela •

Quinto. El precio será satisfecho por el Ayuntamiento de 
Santiago de Compostela en veinticinco anualidades iguales, sin 
que las cantidades aplazadas devenguen interés alguno

Sexto. La enajenación se llevará a efecto mediante el otor­
gamiento de la correspondiente escritura entre la representa­
ción de la Corporación municipal v la de ese Organismo autó­
nomo.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. I. muchos, años.
Madrid, 27 de noviembre de 1964.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA 
limo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

RESOLUCION de la Dirección General de Urbanismo 
por Ja que se transcribe relación de asuntos sometidos 
al excelentísimo señor Ministro de la Vivienda, con in­
dicación del acuerdo recaudo en cada caso.

A propuesta del ilustrísimo señor Diiector general de Ur­
banismo, de conformidad con lo dispuesto en la vigente Ley 
de Régimen del Suelo de 12 de mayo de 1956 y en los Decretos 
de 28 de junio de 1957 y 26 de noviembre de 1959, con fecha 
17 de noviembre de 1964 han sido sometidos al excelentísimo 
señor Ministro de la Vivienda las siguientes asuntos:

1. Guardamar del Segura.—Avocación de competencia para 
la aprobación del proyecto de Plan Parcial de Ordenación del 
Monte del Estado «Dunas de Guardamar». — Este Ministerio 
acuerda avocar para sí la competencia para la aprobación de- 
ñnltiva del Proyecto de urbanización de «Dunas de Guardamar» 
en terrenos del Estado (en la provincia de Alicante), y que dicho 
^ícpediente sea remitido a la Subdirección del Patrimonio Fo­
restal del Estado (Ministerio de Agricultura) para que por dicho 
Organismo se lleve a cabo, previo sometimiento de tal proyecto 
a información pública y cumplimiento de los requisitos determi­
nados en el artículo 32 de la Ley del Suelo, su aprobación ini­
cial, y cuyo expediente deberá posteriormente remitirse a este 
Ministerio para la aprobación definitiva del mencionado pro- - 
yecto.

2. Avila.—Plan General de Ordenación de la ciudad.—^Fuó 
aprobado

3. Tortosa y Roquetas.—Plan General de Ordenación de la 
ciudad.—^Fué aprobado.

4. Las Palmas de Gran Canaria.—^Plan Parcial de Ordenar 
ción del Sector Sur-Oeste.—Fué aprobado.

5. Cádiz.—Plan de Ordenación parcial y especial de la zona
de enlace de la Alameda del Marqués de Comillas y el Parque 
Genovés.—Fué aprobado. ^

6. Alcalá de CJhlvert.—Solicitando plazo paía la constitución 
de la Junta de Compensación del polígono «Las Fuentes», de 
Alcocébres.—Se concede plazo de un mes.

7. Alicante—Propuesta de Normas para la constitución de 
una Asociación Mixta de Compensación formada por el excelen­
tísimo Ayuntaiñiento y los señores propietarios de la Playa de 
San Juan.—^Fué aprobada

8. Santa cruz de Tenerife.—Escrito de don José Luis Mes- 
tres Navas y otros sobre plazo concedido por el Ministerio al 
Ayuntamiento para la confección del Plan Pardal del Centro 
comercial.—Fué desestimado.

9. Algeciras.—^Proyecto de Grupo Escolar «La BaJadilla».— 
F*ué aprobado.

’ 10. Orense.—^Plan Parcial de Ordeníición de la ciudad.—^Fué 
aprobado cqai las modificaciones resultantes del informe de la 
IMrecclón General de Urbanismo.

11. Lugo.—^Propuesta de íijEición de límites de la zona verde 
en la parte meríalonal del Plan General de Ordenación.—Fué 
aprobada.
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12. El Ferrol del Caudillo.—Modificación de altura en la 
finca número 13 de la calle de Barquillo.—Se acuerda no acce­
der a dicha modificación

13. Huelva.—^Proyecto de alineaciones oficiales en el eje prin­
cipal, Alameda Sundheim-plaza de la Merced.—^Pué aprobado.

14. Falencia.—Modificación del Plan Parcial del sector «Eras 
del Bosque».—^Pué aprobado.

15. Vitoria.—Plan Parcial número 1 (eje NortenSur).—Pué 
aprobado.

16. Vitoria.—Plan Parcial número 3 (ejé Norte-Sur).—^Pué 
aprobado.

17. Soria.—^Modificación de volumen de edipcios ded paseo 
General Yagüe.—Pué aprobada.

18 Valladolid.—Recurso de reposición formulado por «Indus­
trial Castellana, S A.», contra la Orden ministerial de 9 de 
noviembre de 1963, aprobatoria del proyecto de delimitación del 
polígono «Argales».—Se acordó fuese estimado, modificando la 
delimitación del polígono «Argales» en la forma siguiente: «Lí­
mite Norte del polígono por la poligonal determinada por los 
vértices 8 y 9 del proyecto de delimitación aprobado por la 
Comisión Central de Urbanismo, prolongando este lado hasta 
su intersección con el canal propiedad de «S. A. Industrial Cas­
tellana», y sobre el lado 26-27 de la citada delimitación.

19. Guadalajara.—Solicitud de indemnización formulada por 
doña María Santisteban contra la Orden ministerial de 4 de 
noviembre de 1963, aprobatoria del Justiprecio y 'de las indem­
nizaciones del polígono «Balconcillo», de Guadalajara, en cuEUito 
se refiere a la indemnización por su derecho de arrendamiento 
sobre la finca número 26.—Se acordó fuese desestimada.

20 Guadalajara.—Solicitud de indfemnización formulada por 
don Prudencio Pérez contra la Orden ministerial de 4 de noviem­
bre de 1963, aprobatoria dél justiprecio y de las indemnizaciones 
del polígono «Balconcillo».—Se acordó fuese desestimada.

21. / Guadalajara.—Solicitud de indemnización formulada por 
don Angel Sanz Coloma contra la Orden ministerial de 4 de 
noviembre de 1963, aprobatoria drt Justiprecio y de las indemni­
zaciones del polígono «Balconcillo».—Se acordó fuese estimada, 
incluyendo una indemnización de 3.562,86 pesetas por su dere­
cho de arrendamiento sobre la finca número 13.

22. Tarrasa.—Recurso de reposición formulado por don José 
Prat contra la Orden ministerial de 23 de Julio de 1964, aproba­
toria del justiprecio del polígono «Carretera de Matadepera», 
de Tarrasa.—Se acordó aprobarlo, cifrando el Justiprecio de la 
finca número 39 en la cantidad de 76.177,58 pesetasE incluido el 
premio de afección.

23. Tarrasa.—^Recurso de reposición formulado por doña Ma­
ría Ruiz Martínez contra la Orden ministerial de 23 de Julio 
de 1963, aprobatoria del justiprecio del polígono «Carretera de 
Matadepera».—^e acordó fuese estimado en parte, cifrando el 
justiprecio de la finca número 27 en la cantidad de 155.138,13 pe­
setas, ipcluído el premio de afección.

24. Tarrasa.-r-Recurso de reposición formulado por don An­
tonio González Lozano contra la Orden ministerial ele 23 de
julio de 1963.—Se acordó fuese estimando en parte, cifrando el 
ustiprecio de la finca número 37-XXVII en la cantidad de pe­

setas 90.266,30, incluido el premio de afección.
25. Tarrasa.—Recurso de reposición formulado por don Joar 

quín Mendiola Bertrán contt'a la Orden ministerial de 28 de 
julio de 1963, aprobatoria del justiprecio y de las indemnizacio­
nes del polígono «Carretera de Matadepera».—Se acordó fuese 
estimado en parte, cifrando el justiprecio de la finca número 
37-XXXl en la cantidad de 111.786,52 pesetas, incluido el pre­
mio de afección.

26. Tarrasa.—Recurso de reposición formulado por don Fran­
cisco Ramón Martín contra la Orden ministerial dó 23 de julio 
de 1963, aprobatoria del justiprecio del polígono «Carretera de 
Matadepera». Se acordó fuese estimado en parte, cifrando el 
justiprecio de la finca número 37-XXXIV en la cantidad de
103.232,80 pesetas, incluido el premio de afección.

27. Tarrasa.—Recurso de reposición formulado por don Fran­
cisco Rodríguez Alcayde contra la Orden ministerial de 23 de 
julio de 1963, aprobatoria del justiprecio del polígono «Carretera 
de Matadepera».—Se acordó fuese estimado en parte, cifrando 
el justiprecio de la finca número 37-XLV en la cantidad de
30.634,80 pesetas, incluido el premio de afección.

28 Tarrasa.—Recurso de reposición formulado por don Teó­
filo García García contra 4a Orden ministerial de 23 de julio 
de 1963, aprobatoria del justiprecio del polígono «Carretera de 
Matadepera».—Se acordó fuese estimado en parte cifrando el 
Justiprecio de la finca núméro 37-XXXV en lá cantidad de
108.482,80 pesetas, incluido el premio de afección.

29. Tarrasa.—R e c u r s o de reposición interpuesto por don 
Agustín Salas Blgas contra la Orden ministerial de 23 de julio 
de 1963, aprobatoria del Justiprecio del polígono «Carretera de 
Matadepera».—Se acordó fuese estimado en parte, cifrando el 
justiprecio de la finca número 37-XXX en la cantidad de 
66.660,30 pesetas, incluido el premio de afección.

30. Tarrasa.—^Recurso de reposición formulado por don José 
Fernández Martín contra la Orden ministerial de 23 de Julio 
de 1963, aprobatoria del justiprecio del polígono «Carretera de 
Matadepera».-^rSe acordó fuese estimado en parte, cifrando él 
justiprecio de la finca número 37-XXIII en la entidad de 
75.231,07 pesetas, incluido el premio de afección.

31. Tarrasa—Recurso de reposición formulado por don Fran­
cisco Oliván Ortal contra la .Orden ministerial de 23 de julio 
de 1963, aprobatoria del justiprecio ded polígono «Carretera de

Matadepersi^ en cuanto se refiere al de la finca número 37-XX.— 
Se acordó fuese desestimado

32. Tarrasa —Recurso de reposición interpuesto por don José 
Haro Martínez contra la Orden ministerial de 23 de julio de 
1963, aprobatoria del justiprecio de la finca número 37-XVI, 
del polígono «Carretera de Matadepera».—Se acordó fuese deses­
timado.

33 Tarrasa.—Recurso de reposición formulado pór don Ra­
món Arenas Esteban contra la Orden ministerial de 23 de ju­
lio de 1963. aprobatoria del justiprecio del polígono «Carrete­
ra de Matadepera» en cuanto se refiere al de la finta núme^ 
ro 37-XXV.—Se acordó fuese desestimado.

34 Tarrasa —Recurso de reposición formuladp por don Cris­
tóbal Picón Rodríguez contra la Orden ministerial de 23 dé 
julio de 1963. aprobatoria del justiprecio del polígono «Carre­
tera de Matadepera». en cuanto se refiere al de la finca nú­
mero 37-XXI.—Se acordó fuese desestimado.

35 Tarraf’»a.—Recurso de reposición interpuesto por don Lu- 
clnio Martín Cobo contra la Orden ministerial de 23 de julio 
dé 1963, aprobatoria del Justiprecio de la finca número 37-XXIl 
del polígonq «Carretera de Matadepera». de Tarrasa.—Se acor­
dó fuese desestimado

36. TaiTEisa —Recurso de reposición interpuesto por don Jai­
me Parré Sabata contra la Orden ministerial de 23 de julio 
de 1963, aprobatoria del Justiprecio de la finca número .38-B-I 
dél polígono «Carretera de Matadepera». de Tarrasa.—Se acor­
dó fuese desestimado.

37. Tarrasa.—Recurso de reposición interpuesto por don Do-, 
mingo Ruiz Martínez contra la Orden ministerial de 23 de jur 
lio dé 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca número 25 
del polígono «Carretera de Matadepera» de Tarrasa.—Se acor­
dó fuese estimado en parte, cifrando el justiprecio de la finca 
número 25 en la cantidad de 53.7484.51 pesetas, incluido el pre^ 
mío de afección

38. Tarrasa.—Recurso de reposición interpuesto por. don Pe­
dro Moral González contra la Orden ministerial de 23 de ju­
lio de 1963. aprobatoria del justiprecio de la finca número 24 
del polígono «Carretera de Matadepera». de Tarrasa.—^ acor­
dó fuese estimado en parte, cifrando el justiprecio de la finca 
número 24 en la cantidad de 73.163,79 pesetas, incluido ©1 pre­
mio de afección.

39. Tarrasa.—Recurso de reposición interpuesto por don José 
Salmerón Trlvifio contra la Orden ministerial de 23 de julio de 
1983, aprobatoria del justiprecio de la finca número 34 del po­
lígono «Carretera de Matadepera», de Tarrasa.—Se acordó fuese 
estimado en. parte, cifrando el justiprecio de la finca número ,34 
en la cantidad de 94.275,38 pesetas, incluido el premio de afec­
ción.

40. Tarrasa.—Recurso de reposición interpuesto por don Al­
fredo Durán Pacimdo contra la Orden ministerial de 23 de 
julio de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca núme^ 
ro 37-XXXn del polígono «Carretera de Matadepera», de Ta- 
rrasa.—Se acordó fuese desestimado.

41. Tarrasa.—Recurso de reposición interpuesto por don José 
Castilla Martínez contra la Orden ministerial de 28 de Jiñlo 
de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca número 37-XXlX 
del polígono «Carretera de Matadepera». dé Tarrasa.^-Se acordó 
fuese desestimado.

42. Tarrasa.—^Recurso de reposición interpuesto por don Ra­
fael, Giménez Esparcía contra la Orden ministerial de 23 de 
julio de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca núme­
ro 37-XXIV del polígono «Carretera de Matadepera», de Tar 
1n*asa.—Se acordó fuese desestimado.

43. Tarrasa. — Recurso de reposición interpuesto por doña 
Mercedes Rodríguez Jiménez contra la Orden ministerial de 23 
de julio de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca núme­
ro 37-XXVIIl del polígono «Carretera de Matadepera», de Ta­
rrasa.—Se acordó fuese desestimado.

44. Tarrasa.—Recurso dé reposición interpuesto por doña 
Aracell Pérez Valle contra la Orden ministerial de 23 de Julio 
de 1963, aprobatoria del Justiprecio de la finca número 38-A-l 
del polígono «Carretera de Matadepera», de Tamtsa.—Se acordó 
fuese desestimádo.

46. Tarrasa.—^Recurso de reposición interpuesto por don Do­
mingo Cruz Canales contra la Orden ministerial de 23 de ju­
lio de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca número 
37-XXyi del polígono «Carretera de Matadepera», de TairaséL— 
Se acordó fuese desestimado.

47. Tarrasa.—R e c u r s o de reposición interpuesto por don 
Constantino Juárez Legldo contra la Orden ministerial de 23 de 
julio de 1963, aprobatoria del justiprecio dé la finca número 
2-B-25 del polígono «Carretera de Rubí», de ,Tarrasa.M5e acoi> 
dó fuese estimado en parte, cifrando el justiprecio de la finca 
número 2-B-25 en la cantidad de 179.892,45 pesetas, Ircluído «1 
premio de afección.

48. Tarrasa.—Recurso de reposición interpuesto por don 
Juan José Mata Jurado contra la Orden ministerial dé 23 de 
julio de 1963, Aprobatoria del justiprecio de la finca «número 
2-B-l del polígono «Carretera de Rubí», de Tarrasa.—Be acofi» 
dó fuese estimado en parte el recurso, cifrando el justiprecio 
de la finca número 2-B-l en la cantidad de 91.007,90 pesetas* 
incluido el premio de afección.

49. Tarrasa.—Recurso de reposición interpuesto por don iW 
món Villalpando Zaguirre contra la Orden ministerial de 23 
de Julio de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca númo* 
ro 2-B-26 ded polígono «Carretera de Rubí», de Tarrasa—Se
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acordó fuese estimado en paite el recurso, cifiraiido el justipre­
cio de la finca número ^B-26 en la cantidad de 208.951,20 pe­
setas

50. Tarrasa.—Recurso ce reposición interpuesto por don An­
tonio Oastillo Navarro contra la,0^den ministerial de 23 de ¿u- 
lio de 1968, aprobatoria del justiprecio de la finca número 2-É-9 
del polígono «Carretera de Rubí», de Tarrasa.—Se acordó fuese 
estimado en parte el' recurso, cifrando el justiprecio de la firica 
número2-B-9 en la cantidad de 151.7055,96 pesetas.

51. Tarrasa.—Recurso de reposición interpuesto por don Ma­
nuel Morales Santander contra la Orden ministerial de 23 de 
julio de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca número 
2-B-lO del polígono «Carretera de Rubí», de Tarrasa.—Se acordó 
fuese estimado' en parte el recurso, cifrando el justiprecio de 
la finca número 2-B-lO en IsC cantidad de 167.996,71 pesetas.

52. Tarrasa.—Recurso de reposición interpuesto por don 
Juan Castillo Carretero contra la Orden ministerial de 23 de 
julio de 1963. aprobatoria del justiprecio' de la finca número 
2-B-16 del polígono «Carretera de Rubí», de Tarrasa.^-Se acordó 
fuese estimado en parte el recurso, cifrando el justiprecio desde 
la- finca número 2-B-16 en la cantidad de 159.281,71 pesetas.

53 Tarrasa —Recurso de réposición interpuesto por don José 
Ligero Guerra contra 'a Orden ministerial de 23 de julio de 1963, 
aprobatoria del justiprecio de la finca número 2-B-ll del polígono 
«Carretera de Rubí», de Tarrasa.—Se acordó fuese estimado en 
parte el recurso, cifrando el justiprecio de la finca número 2-B-ll 
en la cantidad de 138.990,46 pesetas.

54. La Coruña.—Recurso de' reposición interpuesto por don 
Clemente García Alonso contra la Orden ministerial de 21 de 
julio de 1962, aprobatoria del justiprecio de la finca número 
463 del polígono «Elviña», de La Coruña.—Se acordó fuese des­
estimado ej recurso,

55 La Coruña.—Recurso de reposición interpuesto por don 
Manuel Martínez Vázquez contra la Orden ministerial aprobato­
ria del justiprecio de la finca número 41-5-E del polígonp «El- 
viña», de La Coruña.—Se acordó fuese desestimado el recurso.

56. Zaragoza.—Recurso de^ revisión interpuesto por doña 
María Pamplona Marcuello e hijos sobre rectificación de error 
de superficie de la finca número 78 del polígono «OoguUada»,* 
dle Zaragoza —Se acordó estimar el recurso y reformar las 
Ordenes ministeriales de 27 de julio de 1961 y 21 de julio 
de 1962. aprobatorias del justiprecio del polígono «Cogullada», 
de Zaragoza, y desestimatotia del recurso de reposición inter­
puesto' contra el de la finca número 78, respectivamente, ci­
frándolo en la cantidad total de 618.6?3,33 pesetas, incluido el 
premio de afección,

57. Badajoz.—Recurso de reposición interpuesto por don Juan 
Martín Fraile contra la Orden ministerial de 27 de enero de 
1964, aprobatoria del justiprecio de la industria <ie lá finca 
número 5 del polígono «El Nevero», de Badajoz.—Se acordó 
fuese desestimado el recurio.

58. Vigo.--Solicitud de desglose de la finca número 47-'B 
de la número 47 del polígono «Coya»,,de Vigo, presentada por 
don Manuel Preire Costas y don José Gestóse Costas,Se acor­
dó fuese estimada la solicitud, cifrando el justiprecio de la fin­
ca número 47-B en lá cantidad de 288.063 pesetas y el de la 
finca número 47 en ja cantidad de 3.777.831,74 pesetas.

59. La Línea.—^Recurso de' reposición interpuesto por don 
Aurelio Macías Muñoz, arrendatario de la industria ubicada en 
la finca número 43 del polígono «La Colonia», de la Línea de 
la Concepción (Cádiz), contra Qrd^ ministerial de 27 de,enero 
de 1964, aprobatoria' del justiprecio del citado polfgork).—Se 
acordó fuese desestimado el recurso.

60 Valencia.—Solicitud de inclusión de indemnización pre­
sentada por don José Vázquez Galindo, como arrendatario de 
la finca número 193 del polígono «Puente de San Luis».—Se 
acordó fuese desestimado el recurso.

61. Granada.—Redurso de reposición interpuesto^ por don 
José Oliveras Montealegre contra la Orden ministerial de 19 dé 
junio de 1962, aprobatoria del justiprecio de las fincas 15 y 14 
Id^ polígono «La Cartuja», de Granada. Se acordó fuese esti­
llado en parte el recurso, cifrando el justiprecio de la finca nú­
mero 14 en la cantidad de 2.984.131,29 pesetas, manteniendo el 
de la finca número 15.

€2. La Coruña,—^Recurso v de reposición Interpuesto por don 
José Ponte Seijó y doña Cíarmdn Alonso Sánchez contra la Or­
den ministerial de 23 de julio de 1963, aprobatoria dei justiprecio 
de la industria situada en ia finca número 478 del Polígono 
«Blviña» (adicional de industrias), de La Coruña.—Se acOTdó 
fuese estimado en parte el recurso, cifrando la indemnización 
Industrial correspondiente a «cultivo de Úoricultura y semiDas», 
establecida en la finca número 476 en la cantidad de 16.519,97 
pesetas.

63 Bübato.—Solicitud de don Manuel García Gronzález sobre 
inclusión indemnización como arrendatario de la finca nútíiero 63 
del polígono «Ensanche de Begoña», de Bilbao.—Se acordó fuese 
desestimado.

64. Valencia.—SoHcitud de. don José Zaurín Mateo sobre In­
clusión indemnización coitlo arrendatario de la finca número 310 
del polígono «Puente de San Luis», de Valencia.—Se acordó su 
aprobación, reformando la Orden ministerial de 24 de febrero 
de 1964, incluyendo a favor de don José Zaurín Mateo una in­
demnización por su derecho de arrendamiento sobre la finca 
número 310, cifrándola en la cantidad de 1.008 pesetas.

65. Tarrasa —Recurso de reposición interpuesto por don En­
rique Serra Nicolá contara la Ord^ ministerial de 23 de julio

d 1963, aprobatoria del justiprecio de ia finca número 2-B-7 del 
polígono «Carretera de Rubí», de Tarrasa.—Se acordó debe esti­
marse en parte y reformar la Orden ministerial de 23 de julio 
de 1963. cifrando el de la finca 2-B-7 en la cantidad de 141.695,66 
pesetas, incluido el precio de afección y que supone un aumen­
to de 21.338,10 pesetas sobre el determinado por la resolución 
impugnada, que ascendía a 120.357,56 pesetas

66. Santander—Recurso de reposición interpuesto por don 
Antonio Rodríguez Alvarez contra la Orden ministerial de 21 de 
noviembre de 1961, aprobatoria del justipreció de la finca nú­
mero 119 del polígono «Cazoña», de Santander.—Se acordó fuese 
desestimado.

67 Valencia.—Recurso de reposición interpuesto por don 
Enrique Orti Antequera contra la Orden ministerial de 15 de 
noviembre de 1962, áprobatoria del justiprecio de la finca nú­
mero 119 del polígono «Vara de Cuart», de Valencia.—Se acordó 
fuese estimado en parte y reformar la Orden ministerial de 15 
de noviembre de 1962, fijando el de la finca en la cantidad de 
816.094,58 pesetas, incluido el premio de afección, y que supone 
un aumento de 89.764.50 pesetas sobre el determinado por la 
resolución impugnada, que ascendía a 726.330.08 pesetas.

68. Barcelona y Hospitalet.—Recursos de reposición inter­
puesto por doña Antonia Samper Griell y otros contra la Orden 
minist«lal de 30 de noviembre de 1963 sobre advocación de 
competencia a favor de la Comisión Central de Urbanismo para 
aprobar los proyectos de urbanización de los polígonos «Gomal» 
y «Pedresa».—8e acordó fuesen desestimados

69.. Granada.—Recurso de reposición interpuesto por don 
Luis Marín en nombre de don Ricardo, doña María y don José 
Martin Campos contra la Orden ministerial de 19 de junio 
de 1962, aprobatoria del justiprecio de la finca número 19 del 

; polígono «La Cartuja», de Granada.—Se acordó fuese estimado 
en parte cifrando el justiprecio ce la finca número 19 en la 
cantidad de 3.512.216,90 pesetas, incluido el premio de afección.

70 Guadalajara.—Solicitud de don Cándido Alcolea sobre 
inclusión de indemnización como arrendatario de la finca nú­
mero 12 del polígono «Balconcillo», de Guadalajara. Se acordó 
fuese desestimada. ' '

71. Valladolid.—Recurso de reposición interpuesto por doña 
Silvina Bombín contra la Orden ministerial de 9 de noviembre 
de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca núm-ero 37 del 
polígono «Argales» de Valladolid^ Se acordó fuese desestimado.

72. Valladolid.—Recurso de reposición inte^uesto por don 
Antonio Gutiérrez Sanz contra la Orden ministerial de 9 de 
noviembre de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca nú­
mero 25 del polígono «Argales», de VanadoUd.—Se acordóv fuese 
desestimado.

73. Valladolid.—Recurso de reposición interpuesto por don 
José María Fernández Rodríguez centra la Orden ministerial de 
9 de noviembre de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca

, número 6 del polígono «Argales», de Valladolid. Se acordó fuese 
i estimado en parte, cifrando el de la finca número 6 en la 
! cantidad de 758.816,24 pesetas, incluido el premio de afección.

74 Valladolid.—Recurso de reposición interpuesto por doña 
Consuelo Fernández Rodríguez contra la Orden ministerial de 
9 de noviembre de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca 
número 7 del polígono «Argales», de Valladolid.—Se acordió fuese 
estimado en parte, cifrando el de la finca número 7 en la can­
tidad de 455.593,40 pesetas, incluido el premio de afección.

75. Vergara.—Recurso de reposición interpuesto por don 
Martín BeitiáT Astigarraga contra la Orden ministerial de 10 de 
octubre de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca núme­
ro 36 del polígono «San Lorenzo», de Vergara.—Se acordó fuese 
estimado, cifrando el de la finca número 36 en la cantidad 
de 93.407,70 pesetas, incluido el premio de afección.

76. Guadalajara.—^Recurso de reposición interpuesto por do­
ña Rosario Núñez Sierna contra la Orden ministerial dé 4 de 
noviembre de 1961, aprobatoria del justiprecio^ de las fincas 7, 9',
9 y 29 del polígono «Balconcillo», de. Guadalajara.—Se acordó 
fifese estimado en parte, cifrando el de las fincas 7, 9’ y 9 en 
297.871,35 pesetas (del que corresponden 212.139,11 pesetas a 
Hermanos Gratal Núñez, 28.769,70 pesetas a don Rafael Núñez 
Benito y 56.962,54 pesetas a doña Rosario Núñez Sierra) y man­
tener el de la finca número 29 en la cantidad de 12.993,7-5 pe­
setas.

77. Valencia.—Solicitud de don Francisco Olmos Roca sobre 
inclusión de ind^nnizacíón como arrendatario de la finca nú­
mero 30 del polígono «Vara de Cuart», de. Valencia,—Se acordó 
fuese estimada, incluyendo una indemnización de 4.831,99 pe- ' 
setas por su der^ho de arrendamiento sobre la finca citada.

78 Valencia/-—Solicitud de doña Asunción Olmos Mándln- 
gorra sobre inclusión de indemnización como arrendatario de 
finca rústica del polígono «Vara de Cuarta», de Valencia.—Se 
acordó fuese estimada, incluyendo una indemnización de pe­
setas 4.289,M por su derecho de an*endamiento sobre la citada 
finca,

79. Recurso de reposición interpuesto por doña María Ju- 
fresa Parell contra la Orden ministerial de 23 de julio de 1963, 
aprobatoria del justiprecio de ,1a finca número 38-B del polígono 
«Carretera de Matadepera», de Tarrasa. Se acordó fuese des^ 
estimado.

80. Tarrasa.—Recurso de reposicípn intérpuesto por doña
Josefa Jufresa Roqueta contra la Orden ministerial de 23 de ju­
lio de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca número 38-A 
del polígino «Carretera de Matadepera», de Tarrasa.—Se acordó 
fuese desestimado. '
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81. Tarrasa.—^^Recurso de reposición interpuesto por don José 
Pastor Perris contra la Orden ministerial _de 23 dé julio de 1968, 
aprobatoria del justiprecio de la finca número 37-VIII del po­
lígono «Carretera de Matadepera», de Tarrasa Se acordó fuese 
desestimado.

82 Tarrasa.—Recurso de reposición interpuesto por don 
Francisco Cervantes Caparros contra la Orden ministerial de 
23 de julio de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca nú- 
mero 37-III del polígono «Carretera de Matadepera» de Tarrasa 
Se acordó fuese desestimado

83 Tarrasa.—Recurso de reposición interpuesto por don Ra­
món Martínez Ortega contra la Orden ministerial de 23 de 
julio de 1963, aprobatoria del iustiprecio de la finca número 29 
del polígono «Carretera de Matadepera», de Tarrasa.—Se acordó 
fuese desestimado.

84. Tarrasa.—Recurso de reposición interpuesto por doña
María Aguilar Fernández contra la Orden ministerial de 23 de 
julio de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca número 30 
del polígono «Carretera de Matadepera», de Tarrasa.—Se acordó 
fuese desestimado. (

85. Tarrasa.—^Recurso de reposición interpuesto por don 
Francisco Brocal Franco contra la Orden ministerial de 23 de 
julio de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca número 31 
del polígono «Carretera de Matadepera», de Tarrasa.—Se acordó 
fuese desestimado.

86. Tarrasa.—^Recurso de reposición int^uesto por don 
Antonio Gaspar Facerias contra la Orden ministerial de 23 de 
julio de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca número 32 
del polígono «Garretera de Matadepera». de Tarrasa. Se acordó 
fuese desestimado.

87. Lugo.—Recurso de reposición interpuesto por don José 
García Mi^élez contra resolución desestimatoria de reclamar 
ción de inj&emnización, supuesta responsabilidad del Estado y 
subsidiariamente de autoridades y funcionarios finca número 175 
del polígono «Fingoy», de Lugo. Se acordó fuese desestimado. •.

88 Huesca.—Recurso de réposición interpuesto por don Luis, 
doña Carmen y doña Teresa Larrodie Sanz contra la Orden 
ministerial de 7 de mayo de 1963, aprobatoria del justiprecio 
de la finca número 19 del polígono «Ruiseñor», de Huesca.—Se 
acordó fuese estimado el recurso, cifrando el Justiprecio de la 
finca número 19 en la Cantidad de 883.235,96 pesetas, incluido 
el premio de afección.

89. Huesca.—^Recurso de reposición interpuesto por don
Francisco Gracia Sauque contra la Orden ministerial de 7 de 
mayo de 1963, aprobatoria del justiprecio de las fincas números 4 
y 30 del polígono «Ruiseñor», de Huesca. Se acordó fuese esti­
mado en parte, cifrando el justiprecio de la finca númerb 4 
en la cantidad de 2.188.831 pesetas y el de la* finca 30 en pese­
tas 440.031,66, incluido el premio de afección.. '

90. Santander,—Solicitud inclusión de indeirinización como 
' arrendatario de la finca número 62 del polígono «Cazoña», de
Santander, prelsentada por don Antonio Alvarez Matlto.—Se 
acordó fuese reformada la Orden ministerial de 21 de noviembre 
de 1961, cifrando la indemnización por derecho de arrendamiento 
sobre la finca número 62 en la cantidad de 6.300 pesetas.

91. Orense.—^Recmso de reposición interpuesto por don 
Francisco Cachafeiro contra la Orden ministerial de 23 de ju­
lio de 1963, aprobatoria del justiprecio de la industria de la 
finca número 86-R del podígóno «Las Lagunas», de Orense.—Se 
acordó fuese desestimado..

92. Cáceres.—Recurso de reposición interpuesto por don José 
María Sagardía Valcarde, en nombre y representación de «Ba­
silio Redondo y Cía», contra la Orden ministerial de 27 de enero 
de 1964, aprobatoria del justiprecio de la industria de la finca 
número 20 del polígono «Dehesa de los Caballos», de Cáceres.— 
Se acordó fuese desestimado el reciña.

93. Bilbao.—Recurso de reposición interpuesto por don Lu- 
cinio Platero Aparicio contra la Orden ministerial de 18 de 
enero de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca húmero 
61-D, del polígono «Churdínaga», de Bilbax).—Se acordó fuese 
desestimado el recurso.

94. Tarrasa.—Recurso de reposición interpuesto por don 
Francisco Bíborda Rabasa contra la Orden de 23 de junio 
de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca número 36 del 
polígono «Carretera de Matadepera», de Tarrasa.—Se acordó fue­
se desestimado el recurso

95 Tarrasa.—Recurso de reposición interpuesto por don Mi­
guel Medina Rojas contra la Orden ministerial de 23 de julio 
de 1963, aprobatoria del justiprecio de la finca número 37-VII del 
polígono «Carretera de Matadepera», de Tarrasa.—Se acordó 
fuese desestimado.

96 Málaga.—Cumplimiento de sentencia del Tribunal Su­
premo en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por 
«Larios, S. A.», contra la Orden ministerial de 4 de noviembre 
de 1961, aprobatoria del justiprecio de la finca número 65 del 
polígono. «Alameda», de Málaga.—Se acordó fuese cumplida la 
referida sentencia, fijando el justiprecio de la citada finca en 
la cantidad de 1.064.606,83 pesetas.

97.^ Lora del Río (Sevilla).—Proyecto de delimitación del 
polígono «Las Viñas», sito en él término* mimicipal de Lora 
del Río (Sevilla). Pué aprobado con arreglo á la siguiente deli­
mitación: Situamos el punto 1 en la fachada de los imparqs 
de la callé de Nuestra Señora de la Cábese a irnos 57 me^os 
de distancia de la esquina formada por dicha fachada con la 
calle de San Femando.

Lado 1-2. Coincide con la fachada de impares de la calle 
de Nuestra Señora de la Cabeza hasta el extremo oriental de 
ésta. Tiene una longitud de unos 190 metros.

Lado 2-3. Sigue la dirección SN y se compone de dos tra­
mos de 45 y 75 metros ambos en línea recta. El primera forma 
con el lado 1-2 un ángulo de unos 103°, y el segundo un ángulo 
de 210° con respecto al priméro.

Lado 3-4. Perpendicular al eje de la carretera a Carmona, 
tiene unos 28. metros de longitud.

Lado 4-5. Forma con el anterior un ángulo de 270® y mide 
aproximadarneni e 24 metros. Este lado coincide con la fachada 
de impares de la carretera a Carmona.

Lado 5-6. De dirección Nordeste, forma con el lado 4-5 un 
ángulo de unos 86^ Su longitud es de unos 192 metros. Es recta

Lado 6-7. í'orma el lindero oriental del polígono. Recorre 
una dirección NW-SE. perpendicular al lado 5-6, siguiendo la 
fabhada de impares de la calle en proyecto. Su longitud, hasta 
su encuentro con el punto 7, es de unos 285 metros^

Lado 7-8. Viene definido por tres tramos. El primero, a 
partir del vértice 7, coincide con la fachada SE. del camino de 
ronda en proyecto y llega hasta la también proyectada plaza a 
que afiuye el camino Betis y a la que atraviesa la carretera a 
Carmona. Tiene este tramo una longitud de uno.^^ 285 metros 
en línea sensiblemente recta, de dirección NE-SW.. y que con él 
lado 6-7 forma un ángulo de unos 243®. El segundo tramo lo 
constituye una semicircunferencia con radio de unos 40 metros 
y con centro aproximadamente situado en la prolongación del 
lindero del primer tramo, en su punto de intersección con la 
carretera de Carmona. El tercer tramo es de componente E*W. 
Forma una línea de unos 350 metros, de dos trozos rectos: uno¡. 
de 123 metros, y otro, de 218, que coincide con él lado sur del 
camino Betis.

Lado 8-1. Lo forma seis tramos; los tres primeros, rectos, 
de 12 metros, 16 metros y 72 metros, aproximadamente; el pri­
mero forma con el lado anterior un ángulo de unos 280®, y 
los restantes, con cada uno de su tramo anterior, ángulos de 
163® y 210®, sexagesimales. El tramo 4 gira 250® hacia ei Este, y 
tiene longitud de unos 40 metros, en trazado sinuoso, y los dos 
tramos restantes toman direcciones Norte y Noroeste y longi^ 
tudes aproximadas de 97 metros y 86 metros., respectivamente, 
formando entre sí un ángulo de 148® sexagesimales. El trazado 
del último tramo coincide con el punto 1, tomando lugar de 
partida para la descripción de los lados de este polígono.

98. Elche (Alicante).—Proyecto de delimitación • del polígo­
no «Los Palmerales» (ampliación), sito én el término muniot- 
pal de Elche (Alicante). Pué aprobado con arreglo a la si­
guiente delimitación:

Sector 1, de dos sectores.—Situación del punto de partida; 
El punto A está situado en el ^lindero Norte del camino Viejo, 
en su punto de intersección con el lado 12-13 de la poligozial 
descrita por la determinación del polígono de expropiación de 
Elche.

Lado A-B.—^Dirección SO-NE. Angulo 317® Longitud 298 me­
tros, Recto. Cruza las parcelas números 35, 60, 37 y 36 hasta 

vel lindero SO. de la carretera a Santa Pola.
Lado B-15.—Dirección NO-SE. Angulo 270®. Longitud 13 me­

tros. Recto. Recorre el lindero SO. de la carretera a Santa 
Pola.

Lado 15-A.—Dirección NE-SO. Longitud de 312 metros. Mix­
to. Coincide con los lados 15-14, 14-13 y 13-A de la polígona} 
descrita en la delimitación del polígono de expropiación di 
Elche.

Sector 2,-^de dos sectores.--Situación del punto de partida; 
Punto L. Coincide con el vértice,«1» de la poligonal descrita 
en la determinación del polígono de expropiación de Elche.

Lado L-M—^Dirección NO-SE. Longitud 30'metros. Mixto. Hfi- 
corre el lindero SO. de la carretera de Santa Pola hasta SU 
encuentro con el lindero NO. de la carretera de circunvala­
ción.

Lado M-N.—^Dirección NB-SO. Longitud 595 metros. Sonal- 
blemente recto. Recorre el lindero NW. de la carretera de cta 
cunvalación hasta su encuentro con el lindero NE. del cajiUoD 
de la Coronela.

Lado N-11.—^Dirección SE-NO. Longitud 228 metros. Quebra-' 
do. Recorre el lindero NE. del camino de la Coronela.

Lado 11-L.—Quebrado. Coincide con los ladoé H, 10, 9, & 
7, 0, 5, 4, 3, 2, 1 de la poligonal descrita, en la determinaolóS 
del polígono de expropiación de Elche.

Los datos de dirección, ángulo y longitud son aproxlmafiDa 
y el ángulo se ha medido con el lado anterior en grados se»- 
geslmales y en sentido dextrógiro

Junto con la expresada resolución, y como parte de ásti^ 
deberá darse traslado a los interesados del citado informe y 
de la contestación a sus alegaciones a efectos del trámite ae 
notificación.

99. Torrelavega (Santander).—Proyecto de delimitación M 
polígono «Zapatón», sito en el término municipal de Torrelx- 
vega (Santander). Fué aprobado con arreglo a la siguiente deli 
mitaoión: El punto A, origen de la poligonal que se describa 
está situado en el punto de encuentro que forman las f^chadgi 
de las calles de Augusto Q. Linares con la de los úmeros IjBh 
pares de la avenida de Cálvo Sotelo.

Lado A-B.—^Lindero formado por la alineación de las facha­
das pares de la calle Augusto G. Linares hasta la esquina Nop* 
te del muro de cerramiento del Colegio de Primera enseñan» 
en ima línea quebrada de longitudes de 73 metros, 44 metr»
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C6 metros, 11 metros, 24 metros, 70,60 metros y 21,50 metros, 
aproximadam^te.

Lado B-C.—^Tramo recto, sigue la dirección Sudeste en un 
ángido de 260o y una longitud aproximadamente de 83 metros, 
siguiendo a lo largo del lindero Sudoeste del colegio de Prime­
ra enseñanza.

Lado C-D.—Lindero formado por tres tramos rectos que re­
corren a lo largo del muro posterior del Colegio de Primera 
enseñanza en ima longitud de 33 metros, 7 metros y 17 metros, 
aproximadamente.

Lado 1>E.—^Tramo recto, forma un ángulo de 202^. Toma la 
dirección Sur hasta encontrar el lindero Norte del ferrocarril 
del Cantábrico en una distancia de 125 metros, aproximada­
mente.

Lado E-P.--.Recorre el lindero Norte del ferrocarril del Can­
tábrico en nueve tramos rectos, formando el primero con el 
lado anterior un ángulo de 246^ y longitudes de 140 metros, 
63 m., 212 m., 13 m., 30 m., 19 m. 11 m., 21 m. y 14 m.. apro­
ximadamente.

Lado P-G.—Este tramo es curvo; bordea el lindero Sur del 
Parque, formando el último tramo recto del lado anterior con 
la cuerda de^ esta curva un ángulo de 305o y longitud de 
ésta de 110 metros, aproximadamente, terminando en el vér­
tice Sur de la finca .señalada con el número 1. lindante con la 
número 83.

Lado G-H.—^Tramo. recto, toma la dirección Noroeste; íor- 
ma con la cuerda del lado anterior im ángulo de 56o y 
una longitud aproximada de 60 metros.

Lado H-J.—^Tramo también recto, toma la dirección Norte: 
forma un ángulo con el lado anterior de 270o; recorre a lO 
largo de las íúicas señaladas con los números 1, 5, 6, 7. 20 y 21. 
todas ellas en la avenida de Calvo Sotelo y en una longitud 
aproximada de unos 124 metros.

Lado J-K.—Recto; toma la dirección Sudeste, formando un 
ángulo de 270o y una longitud de 48 metros, aproximadamente.

Lado K-L.—Toma la dii’ección Nordeste, en tramo recto; for­
ma un ángulo de 90o (jg una longitud de unos 24 metros, apro-- 
ximadamente.

Lado L-M.—^Tramo recto, sigue la dirección Noroeste, tor- 
mando tin ángulo de 90o, con una longitud de unos 40 metros.

Lado M-N.—^Toma la dirección Noroeste, en tramo recto Te 
unos 53 metros, formando un ángulo de 270o, recorriendo a 
lo largo de la fachada de la finca número 25 de la avenida 
de Calvo Sotelo.

' Ládo N-O.—Cruza la finca número 25 en una longitud cíe 
25 metros, y forma con el lado anterior un ángulo de 270o

Lado O-P.—^Recta, tomando la dirección Nor-este, forman­
do un ángulo de 90» y longitud de 48 metros, aproximadamente, 
hasta el eje de una calle sin nombre

Lado P-Q.—Toma la dirección Sur-este, ,siguiendo el eje de 
la citada calle en una longitud de 31 metros, aproximadamen­
te, formando un ángulo de 270».

Ladó Q-R.—Tramo también recto, que forma un ángulo Je 
90o,’ siguiendo la dirección Nor-este, en longitud aproximada 
de 30 metros.

Lado R-S.—^Este tramo recto toma la dirección Nor-oeste, 
formando un ángulo de 90o y con una longitud aproximada 
de 34 metros.

Lado S-T.—Tramo recto, toma la dirección Nor-este, y. si­
guiendo paralelamente a la fachada de la avenida de Calvo 
Sotelo, y a una distancia de ésta de unos 22 metros, forma 
un ángulo de 90o con el lado anterior, recorriendo una distan­
cia de unos 42 metros, aproximadamente.

Lado T-U.—rÉste tramo recto toma la dirección Nor-oeste, 
formando un ángulo de 90o y en una longitud de 22 metros, 
aproximadamente, hasta su encuentro con la fachada'de la 
avenida de Calvo Sotelo. ^

Lado U-A.-^Toma la dirección Nor-este en recta de 29 me­
tros, aproxünádamente, a lo largo de la fachada de la citada 

•aveiiida de Calvo Sotelo, y formando un ángulo de 90o hasta 
el, punto A, que sirvió de partida. Jimto con la expresada Re- 
soíuci^,. y como parte de ésta, deberá darse traslado a los 
Interesados del citado informe y de la contestación a sus ale­
gaciones a efectos del trámite de notificación.

100. San Juliáíi de Musques (Vizcaya).—Proyecto de expro­
piación del polígono «San Jpan de Somorrostro», sito en el tér­
mino municipal de San Julián de Musques (Vizcaya), presen­
tado por la Dirección General de Urbanismo, Pué aprobado.

101. Las Palmas de Gran Canaria.—Plan Parcial de Orde­
nación del polígono «San Cristóbal», sito en el término muni­
cipal de Las Palmas de Gran Canaria, presentado por la Direc­
ción General de Urbanismo. Püé aprobado.

102. Jaén.—Proyecto de drenaje perimetral del polígono «El 
Valle», sito en el término municipal de Jaén, presentado por 
la Dirección General de Urbanismo. Pué aprobado

103. Puertollano (Ciudad Real)Proy^tos de explanación 
y pavimentación, saneamiento y distribución de agua del polí­
gono «Nuestra Señora de Gracia» (ampliación), sito en el tér­
mino ipunicipal de Puertollano (Ciudad Real), presentado ñor 
la Dirección Gtoeral de Urbanismo. Fueron aprobados.

104. Tarrasa (Barcelona).—Acta de replanteo de las obras 
de urbanización (explanación y pavimentación, saneamiento y 
distribución de agua) del polígono «Carretera de Rubí», sito en 
Tarrasa (Barcelona). Fué aprobada.

105. Cuenca.—^Proyectos de explanación y pavimentación, 
saneamiento y distribución de agua del’ polígono «San Anto­
nio», sito en el término municipal de Cuenca, presentados oor 
la Dirección General de Urbanismo. Fueron aprobados.

106. Valencia.—Proyectos de energía eléctrica y alumbrado 
j del polígono «Cainpanai-», sito en el término municipal de Va- 
I lencia, presentado por la Dirección General de Urbanismo. Fué 
I aprobado

107. Lérida. — Proyectos de explanación y pavimentación, 
i saneamiento y distribución de agua del polígono «El Segre»,
I sito en el término municipal de Lérida, presentados por la 
: Dirección General de Urbanismo. Fueron aprobados.

108. La Coruña.—Proyecto de vías de enlace «Bens-Madrid 
y Bens-Puerto», del polígono «Elviña». sito en el término muni­
cipal de La Coruña, presentado por la Dirección General de 
Urbanismo. Pué aprobado.

109. León.—Proyecto de energía eléctrica y alumbrado leí 
polígono «Eras de Renueva», sito en el término municipal de 
León, presentado por la Direccióii General de Urbanismo. Pué 
aprobado.

110. Valladolid.—Acta de replanteo de las obras de expla- 
I nación y pavimentación, alcantarillado y distribución de agua 
! del polígono «Argales». sito en Valladolid, y presentada por 
; la Dirección General de Urbanismo. Pué aprobada.

111 Zaragoza.—Recurso de reposición interpuesto por el 
, Ayuntamiento de Zaragoza contra la Orden ministerial de 7 
i de abril de 1964 que informó desfavorablemente la solicitud de 
! las MM. Teresianas de dicha ciudad de descalificación de un 

trozo de zona verde pública del polígono 41 del Plan General 
: de Ordenación Urbana de Zaragoza. Fué desestimado

112. Irún.—Recurso de alzada interpuesto por don Eduardo 
Cifuentes Quesada contra, el acuerdo de la Comisión Provincial 
de Urbanismo y Arquitectura de Guipúzcoa de 30 de octubre 
de 1963 denegatorio de la aprobación del proyecto de urbani­
zación de terrenos sitos al oeste de la avenida de Francia, en

, Irún. Pué desestimado.
113. Irún.—Recurso de alzada interpuesto por el señor Cura 

Párroco de Santa María del Juncal, en Irún, don David Esnal 
Garmendia. contra el acuerdo de la .Comisión Provincial de 
Urbanismo y ■ Arquitectura de Guipúzcoa de 22 de diciembre 
de 1962 aprobatorio del Plan Parcial de Ordenación Urbana 
del polígono 71, sector avenida de Navarra, en Irún. Pué esti­
mado en parte, acordándose reponer el expediente administra­
tivo al momento ínmedi&.to anterior a la aprobación del citado 
Plan Parcial a fin de que por la indicada Comisión se dé cum­
plimiento a lo dispuesto en el artículo 43 de la Ley de Proce­
dimiento Administrativo.

114. Alicante.—Recurso de reposición interpuesto por don 
José Poyatos Martínez contra la Resolución ministerial de 23 
de diciembre de 1963 aprobatoria del Plan Parcial de Ordena­
ción ürbaña de reforma interior del sector norte (segunda 
fase), grupo B y zona de influencia de la rambla de Méndez 
Núñez, de Alicante. Pué desestimado.

115. Santander.—Recurso de reposición mterpuesto por doña. 
Isabel Novo Ramos contra la Orden ministerial de 7 de abril^ 
de 1964, desestimatoria de su petición de nueva ordenación de 
la manzana en la que se halla enclavada la finca número 30 
de la avenida Reina Victoria, de Santander. Pué desestimado.

116. Deva.—Propuesta de anulación de licencia municipal 
de obras concedida por el Ayuntamiento de Deva a favor de 
Industrias de Deva, S. A., formulada por la Comisión Provin­
cial de Urbanismo v Arquitectura de Guipúzcoa. Pué denegada.

Lo que se'publica en este periódico oficial para conocimien­
to de las Corporaciones Locales y demás interesados.

Madrid, 20 de noviembre de 1964.—El Director general, Pedro 
Bidagor.

SFrRFTAPÍ A
GENERAL DEL MOVIMIENTO

RESOLUCION de la Obra Sindical del Hogar y de Ar­
quitectura por la que hace público haber sido adjudi­
cadas definitivamente, las obras para la construcción 
del grupo de 80 viviendas subvencionadas y urbaniza­
ción en Morón de la Frontera (Sevilla).

Por la presente se hace, público que el Instituto Nacional de 
la Vivienda en Resolución de fecha 26 de noviembre de 1964, 
ha tenido a bien adjudicar definitivamente las obras para la 
construcción del grupo de 80 viviendas subvencionadas y ur­
banización en Morón de la Frontera (Sevilla), a favor de «His- 
palis de Construcciones, S. A.», en la cantidad de doce millos 
nes doscientas cuarenta y dos mil seiscientas veintitrés pesetas, 
con veintiún céntimos (12.242.623,21 píeselas).

Madsid, 4 de diciembre de 1964.—^E1 Subjefe nacional, An­
tonio Doz de Valenzuela.—7.601.


