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2.° Que la heredera- est4 instituida bajo condicién suspensiva
para adquirir el pleno dominio o, si se quiere, para adquirir
una nuda propiedad que al! refundirse con un usufructo- se
transforma en pleno dominio; 3.° Que la heredera mno esta
instituida en usufructo cor la condicion resolutoria de perderlo
si nace el hijo, aunque la palabra «mientras» parezca indicarlo,
porque de ocurrir ese evento no pierde nada, sino que adquiere
el pleno dominio; 4.° Que el heredero no ests instituido en la
nuda propiedad, ni bajo condicién suspensiva ni bajo condi-
cién resolutoria; 5.° Que el heredero. esta instituido ep pieno
dominio, pero bajo la condiciéon suspensiva, puesto que por una
parte no adquiere nada hasta que se extinga el usufructo, y per
otro lado lo que adquiriria entonces serian los bienés segin
acertada expresion de la testadora; 6.° Que la condicion es
positiva para la heredera, pues depende de que ocurra el na-
cimiento del hijo; 7.c Que la condiciéon es negativa para el he-
redero, pues-su adquisicién depende de que no ocurra el naci-
miento referido; que en definitiva estamos ante una institucion
en usufructo vitalicio firme,; con una condicién suspensiva de
caracter positivo para poder convertirse en pleno dominio. cuya
nuda propiedad  correlativa no ha sido objeto de institucion v
esta mientras tanto incierta, existiendo por otro lado un here-
dero instituido en pleno dominio afectado por una condicion
suspensiva de caracter negativo.respecto al usufructo citado en
primer lugar; que suponiendo que se tratase de una sustitucion
encubierta habria que aceptar .su caracter condicional. eomo
hacen los propios recurrentes, y en ese caso estariamos ante
una titularidad fiducidria cierta, sin facultades dispositivas por
la propia configuracién testamentaria de la sustitucién’ que
obliga a «conservar los bienes» y que no pueden purificarse

con la intervencion del fideicomisario, porque éste no tiene nada

hasta que la condicion se cumpla (si se estima suspensiva) o
estaria siempre afectado por la posible desaparicion de su
derecho (si se estima resclutoria); que la adjudicacion de bie-
nes conjuntamente a ambos herederos, en la escritura de di-
visién, parece indicar que los .interesados quisieron de esta
forma, salvar el escollo que representa la modalidad de la ins-
titucion hereditaria; que la intervencién del contador partidor
se limité a aceptar lo hecho por otros, y la,'doctrma.entlend'e
que la intervencién de los herederos en la participacién reali-
zada por contador, la desnaturaliza, convirtiéndola en un au-
téntico «contrato de particiény; que respecto .a la afirmacion
de ‘los recurrentes de que los Registradores debieron de abste-
nerse de calificar por tratarse de una,particion hecha por co-
misario, estima que son tan calificables como las realizadas por
el propio testador e igual que el mismo_ testamento; que el
contador solo esta facultado para dividir la herencia y no al-
terar los derechos derivados del testamento; que el titulo de
la sucesién hereditaria. «es el testamento, el contrato sucesorio
o la declaracién judicial de herederos «ab intestato» i’ en el
testamento - presentado 'no hay ninguna adjudicacién de nuda
propiedad; que «la absoluta e incondicionadg disponibilidad de
los bienes ejercitada legitima y conjuntamente por usuh:uctua—
ria y nudo propietario en el primer estado juridico y sélo ex-
clusivamente por la deviniente propietaria plena en la segunda
situacién», que pretenden los recurrentes, no encaja en los con-
ceptos de condicién suspensiva .0 resolutoria; que las califica-
ciones impugnadas no reconocen la existencia de un llama-
miento a la nuda propiedad, sino por el contrario la ausencia
de tal llamamiento, por lo que aparece la figura de un dereqho
sin titular actual, admitida por la doctrina y la jurisprudencia;
que pese a lo que digan los-recurrentes respecto a la sucesion
legal, si el heredero muriese antes que la usufructuaria, se ten-
dria, que abrir la sucesién abintestato; que si la clausula tes-
tamentaria fuese tah clara como dicen los recurrentes no ten-
drian razén de ser las explicaciones y aclaraciones que se dan,
quienes han intervenido en la particion; que tanto la doctrina
como la jurisprudencia han tenido ocasion de ocuparse de mul-
tiples cuestiones que.surgen de instituciones hereditarias seme-
jantes a la del testamento que nos ocupa, lo que demuestra que
no es problema de ficil solucién; que indudablemente la testa-
dora. manifiesta en su Wltimsa voluntad preferencia por don
Antonio Marrades, pero por esa misma razon si hubiese querido
que la nuda propiedad se adjudicase inicialmente a dicho sefior
sin perjuicio de las posibles consecuencias de la condicién, de-
bi6 manifestarlo claramente de forms semejante a como pro-
cedi6 - en otras clausulas; que pensando en la unidad de acto
testamentario no se comprende .cémo la testadora usase pala-
bras tan diferentes para regular situaciones semejantes; que
la calificacion no pretende dar entrada a la sucesion intes-
tada, pero es evidente que si el heredero instituido en, pleno
dominio premuere a la usufructudria, no habia méas remedio
que abrir la sucesion indicada; que clertamente, la testadora
no manifiesta demasiado carifio a su familiares, pero si hu-

biera querido desheredar, lo debié hacer expresamente; que en |

cuanto a la «imposible sucesién legitima de la usufructuaria,
recuerda 1os ejemplos biblicos de Abrahén y Sara (noventa
afnos), y Zacarias e Isabel (esterilidad), y la afirmaecion de la
doctrina de 3ue no es lo mismo lg dificultad, aun grave, que
la imposibilidad de orden fisico o metafisico; -que en cuanto
a la consideracién del testamento como ley en la sucesién esté
conforme, pero esto no implica que no pueda intervenir, en
caso de discrepancia, la sutoridad judicial, como ya ha inter-
venido en el presente caso, pese a la voluntad en contra de
la testadora, y que respecto a la antinomia de los articulos 799
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y 759 del Coédigo Civil se inclina, de acuerdo con la mas au-
torizada doctrina, por la prevalencia. del criterio expresado en
el ultimo de los citados preceptos. :

Resultando que el otrp funcionario calificador emitio el. si-
guiente informe: gue tomando las mismas palabras del testa-
mento, la clausula objeto de discusion viene a decir lo siguien-
te: «l.o Instituyo heredera por mitad a mi sirvienta Maria
Miralles Gimeno, en usufructo vitalicio mientras permanezca
soltera .0 casada sin hijos; 2. Desde el momento que tuviere
algin hijo de legitimo matrimonio adquirira el pleno dominio;
3.2 Si no llegara este caso, pasaran los bienes a Antonio Ma-
rrades Planas, al extinguirse el usufructo»; que la plena ad-
quisicion de la heredera ysufructuaria, actualmente soltera,
estd condicionada al hecho de casarse y temer algin hijo:le-
gitimo; que para < seflor Marrades, la adquisiciéon de la por-
cion heredjtaria dejada .en usufructo a dona Maria -Miralles,
pende de que-ésta fallezca sin tener descendencia legitima; que
tanto la jurisprudencia del Tribunal Supremo como la de la
Direccion General y la doctrina, admiten situaciones de inte-
rinidad en que un derechio carece de titular mientras no se
cumplan determinadas previsiones; que el seflor Marrades pue-
de fallecer antes que la usufructuaria: y el adjudicarle o no
inicialmente a €l la nuda propiedad lleva a consecuencias dis-
tintas; que los Registradores pueden calificar las particiones
hechas por comisario, .como cualquier otro documento, en:la
forma establecida legalmente, y la jurisprudencia confirma de-
negaciones de inscripcién cuando los comisarios, como en el
presente caso, no se limitan a interpretar la voluntad de la
testadora, sino que ‘en realidad la cambian; que qulznes con-
feccionaron el cuaderno particional tuvieron buen cuidado de
no emplear la palabra «condiciény, sustituyéndola por «eventon
¥y hablando c\ie «usufructe peculiarisimo» posiblemente con el
fin de superar la dificultad que supondria.para sus objetivos;
el claro reconocimiento de una situacion .condicional; que nadie
puede disponer de lo que no’ le pertenece, y de momento, la
nuda propiedad discutida no ha entrado en el patrimonio de
ninguno de los dos herederos, por lo cual, ni.conjunta ni sepa-
radamente pueden disponer de la misma; qu: la comparacion
que hacen los recurrentes entre diversas clausulas Hel testa-
mento pretendiendo’ encontrar en las mismas una inténcién
semejante, no es acertada, puss la condicicnalidag solo sz esta-
blece- en la que regula la institucién hereditaria, y que los he-
rzderos que convivieron con la testadora, a la que sirvieron, po-
dran conocer.su auténtico pensamiento, pero los Registradores,
en' su calificacion, deben atenerse a lds documentos que tienen
a la vista. R

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmoé la
calificacién por razones andlogas. a las expresadas en sus
informes por los Registradores que han intervenido en el ex-
pediente. N ‘

Resultando que los recurrentes se alzaron de la decisién pre-
sidencial y tras insistir en anteriores argumentos: agregaron,
que conforme a la jurisprudencia que citan, salvo resolucién ju-

- dicial, la.particion dei contador-partidor no pusde ser discu-

tida; que unicamente si se procediese de forma contraria a lo
establecido en la Ley podria discutirse la particion hecha por
Comisario, como igualmente la realizada por el propio testador;-
que las diversas resoluciones citadas por los Registradores no
son aplicables al caso discutido y el criterio registral es in-
aceptable, pues no tiene en cuenta la verdadera voluntad de la
testadora; que ante la discrepancia de los articulos 759 y 799
del Codigo Civil debe prevalecer lo dispuesto por el segundo, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 1.118 del mismoe Cuerpo
legal y lo defendido por prestigiosos tratadistas; que en cuanto
a la posibilidad de tener descendencia una. mujer de cincuenta
y ocho afios, en un tratado de medicina legal publicado el
afio 1962, se dice que el limite para la concepcién por la mu-
jer oscila «entre los cuarenta y cinco y cincuenta afios» y una
estadistica americana reciente, referente a 65.000 nacimientos
tardios sefiala como limite maximo para la concepcién la edad
de cuarenta y siete, y que en todo caso, la contingencia de
que el hecho previsto surgiese deberia considerarse como una
condicién resolutoria,

Vistos los articulos 675, 790, 791 y 1.114 del Codigo Civil;

9.0 de la Ley Hipotecaria; 51 del Reglamento para su ejecu--

cion; las sentencias del Tribunal Supremo de 17 de marzo
de 1934, 17 de abril de 1953 y 29 de enero de 1959; y las Reso-
luciones de este Centro de 13 de junio-de 1935, 18 de octubre
de 1944, 20 de junio de 1956, 5 de enero de 1959 y 19 de no-
viembre de 1960. .

Considerando que atribuido a ‘dofia Maria Miralles Gimeno
conforme & lo dispuesto.en la clausula octava del testamento,
el usufructo vitalicio de determinados bienes hereditarios, mien-
tras permanezca soltera o casada sin hijos, este recurso plan-
tea la cuestion de si podri inscribirse a favor del otro heredero,
la nuda Eropiedad de estos mismos bienes sujeta a condicion
resolutorih. tal como lo ha hescho el contador-partidor en el
cuaderno particional protocolizado. '

Considerando que como ha declarado este Centro en Reso-
lucién de 5 de enero de 1979, el titulo basico para inscribir la
transmisién hereditaria es el testamento, al que como ley de
la sucesién tienen que someterse no s6lo los interesados, sino
también los contadores, quienes en el cumplimiento de su:
‘funcién no podran alferar o modificar -caprichosamente el con-
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tenido de ‘'as cléausulas tcstamentarias, con el pretexto de una
fiel interpretacién porque ésta, conforme al articulo 675 del
Codigo Civil, dsbera ser sistematica y atenerse al sentido li-
teral de las palabras cuando no aparezca claramente que. fué
otra la voluntad del causante.

Considerando que la lectura de la clausula discutida pone
de relieve que la testadora dispuso de toda su herencia e ins-
tituyé en cuanto a una mitad de sus bienes a don Antonio Ma-
rrados, en pleno dominio y sin ninguna limitacién, mientras
que en la mitad restante fué instituida en usufructo dofla Ma-
ria Miralles Gimeno, la cual. si tuviera descendencia adquiri-
ria el pleno dominio, por lo que el derecho a'la nuda propie-
dad de esa mitad indivisa de la herencia no se ha hecho depen-
der sélo.del fallecimiento de la usufructuaria, sino ademas del
nacimiento al menos de un hijo legitimo, lo que se traduce
en una situacion condicional que afecta a ambos interesados y
unicamente al tener lugar determinara los derechos definitivos
que a cada uno podran o no corresponder en su caso.

Considerando que hasta tanto se produzca o no el mencio-
‘nado acontecimiento no quedari determinado el sujeto defi-
nitivo de la situacion de pendencia creada, en la que don
Antonio Marrades no es mas que un titular preventivo con.un
simple derecho eventual, si bien con la posibilidad juridica de
alcanzar la titularidad definitiva, momento en el que su dere-
cho podra tener acceso al Registro, y todo ello de acuerdo con
la doctrina sentada por la jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo, de ser norma general de todo ordenamiento juridico la de
que no existan derechos sin que esté atribuida su titularidad a
una persona, y asi cuando designado un usufructuario no se
dispone en el testamento quién es el nudo prdpietario, como
ocurre ‘en el presente caso por pstar afectado el llamamiento
de una condicion, lo sera, o quien tuviere causa directa del an-
terior propietario o los sujetos a quienes habrian dé ir a parar
los bienes, situaciones juridicas que entre otras han contem-
plado las Resoluciones de 20 de junio de 1956 y 19 de noviem-
bre de 1960.

Esta Direccion General ha acordado confirmar el auto
apelado.

Lo que con devolucion del expediente original comunico a
V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios. ) )

Madrid, 14 de septiembre de 1964—E] Director general, José
Alonso.

B —

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Valencia.

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 24 de septiembre de 1964 por la que se aprue-
ba el Convenio Nacional para la exaction de los Im-

puestos sobre el Lujo por «Ventas de Peleteria», grava- |
da por la tarifa segunda, epigrafe. 14, apartados a) Yy

b), entre la Hacienda Publica y el Grupo Naciondl de
Confecciones de Peleteria, Comercio Interior de Pelete-
ria y Prendas de Vestir de Piel, encuadrado en el Sin-
dicato Vértical de la Piel.

Ilmo. Sr.: Vista la propuesta elaborada por la Comisién
Mixta designada para el estudio de las condiciones que deberan
regular el Convenio que se indica, para la exaccién de los Im-
puestos sobre el Lujo,

Este Ministerio, en uso de las facultades que le otorgan la
Ley de 26 de diciembre de 1957 y la Orden de 16 de mayo ‘de
1960, aplicable al presente Convenio en virtud de lo establecido
en la disposicion séptima de 1la Orden ministerial de 26 de fe-
brero de 1964, ha tenido a bien disponer lo siguiente: :

Primero.—De conformidad con las anteriores normas, se
apruebe el Convenio Nacional entre los contribuyentes del «Gru-
po Nacional de Confecciones de Peleteria, Comercio Interior de
Peleteria, y Prendas de Vestir de Piel», encuadrado en el Sin-
dicato Vertical de la Piel, y la Hacienda Publica para la exac-
cién y subsiguiente pago de los Impuestos sobre el Lujo que
gravan los productos de dicho Grupo Nacional.

Segundo.—Quedan sujetos al Convenio los contribuyentes que
figuran en la relacion definitiva aprobada por la Comisién
! Mixta en 18 de septiembre de 1964, y por las actividades que se
mencionan a continuacion.

Los hechos imponibles que quedan sujetos al presente Con-
enio son los siguientes:

Venta de Peleteria gravada por la tarifa segunda, epigrafe 14,
apartados a) y b) de los Impuestos sobre el Lujo. -
(Se computa la base correspondiente al segundo semestre

sobre importacion de peleteria.)

*

Nota.—La cuota que corresponde a la provincia de Barcelo-

‘na se subdividira en las que afectan a contribuyentes por venta

de articulos de peleteria y a contribuyentes de articulos vendi-
dos de cuero, ante, napa, etc., segiiin 1os siguientes coeficientes:
0,68 para los primero< y 0,32 pdra los segundos. No s¢ computan
las provincias de Alicante, Almeria, Caceres, Cuenca, Murcia,
Santa Cruz de Tenerife, Teruel, Cartagena, Ceuta, Melilla y Las
Palmas, salvo el tunico contribuyente que ha aceptado su in-
clusion. Tampoco se incluye Navarra ni el volumen correspon-
diente a las exportaciones. :

1

Tercero.—La cuota global a satisfacer por el conjunto de
contribuyentes acogidos al Convenio en el periodo de su dura-
cion se fija en la cantidad de treinta millones de pesetas (pe-
setas 30.000.000), por los hechos imponibles relacionados que di-
manen de las actividades convenidas.

Cuarto.—Las reglas de distribucién para determinar la ci-
fra correspondiente a cada contribuyente seran:

Volumen de operaciones sujetas al impuesto.

Quinto.—El pago de 'las cuotas individuales se efectuara en
dos plazos, con vencimiento a 1 de noviembre y 1 de diciembre .
del corriente afo, o en los inmediatos habiles, caso de ser al-
guno de ellos festivo y siempre por partes iguales.

Sexto.—La tributacién aplicable a las altas y bajas que se
produzcan durante la vigencia del Convenio, el procedimiento
y las normas y garantias para la ejecucidon’de las condiciones
establecidas y sus efectos, se ajustarda a lo que a estos.fines

Sefiala la Orden de 16 de mayo de 1960.

Séptimo.—El periodo.de vigencia del Convenio seri el com-
prendido entre el 1 de.enero a 31 de diciembre de 1964.

Para la fijacion de las cuotas correspondientes a cada uno
de los contribuyentes incluidos en este censo, actuarin como
Comision Ejecutiva los Vocales representantes de la Agrupa-
cion en la Comision Mixta, la cual observara en dicho tramite
los preceptos contenidos en la disposicion 12¢ de la Ordeh mi-
nisterial de 16 de mayo de 1960.

Octavo.—Las reclamaciones se sustanciaran con arreglo a las
normas contenidas en la disposicién. decimoquinta de la preci-
tada Orden ministerial en cuanto no se hallen modificadas por

los preceptos contenidos en la ‘Ley General Tributaria de 28

de diciembre de 1963.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos -afios.

Madrid, ‘24 de septiembre de 1964—P. D., Juan Sanchez- |
Cortés.

Ilmo. Sr. Director general de Impuestos Indirectos.

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

|
RESOLUCION de la Direccion General de Obras Hidrdu-
“licas por .la que se concede a dofia Emilia Bonnes
Agremont autorizacion para derivar aguas del rio Tor-
con, en término municipal de Puebla de Montalbdn
(Toledo), con destino a riegos.

Esta Direccion General ha resuelto:

A) Aprobar el proyecto presentado por dofia, Emilia’ Bonnes
Agremont, suscrito por el Ingeniero de Caminos, Canales .y
Puertos don Enrique Rodriguez Salinas Palero, en Madrid, a
30 de abril de 1962, en €] que figura un presupuesto de ejecucién

. material de 439.524,51 pesetas.

B) Acceder a lo solicitado' con sujecién a las siguientes con- -
diciones:
A

_1.* Se concede a dofia Emilia Bonnes Agremont autoriza-
cion para derivar un caudal continuo del rio Toreén, de 31,2
litros por segundo, con destino al riego de 39 hectareas de super-
ficie de la finca de su propiedad, denominada «Atalfa Ruiderop,
situada en Puebla de Montalban (Toledo), sin que pueda derivar-
se un volumen superior a los 8.000 metros clbicos por hectarea
realmente regada y afio. ’

2. Las uvbras se ajustaran al proyecto que ha servido de
base a la concesién y que por esta Resolucion se aprueba, por
un presupuesto de ejecucion material de 439.524,51 pesetas.

La Comisaria de Aguas del Tajo podra autorizar pequefias
variaciones que tiendan al perfeccionamiento del proyecto y
que no impliquen modificaciones en la esencia de la concesion.



