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MINISTERIO DE INDUSTRIA

ORDEN de 10 de julio de 1904 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tri­
bunal Supremo en el recurso contencioso-administra­
tivo número 8 516, promovido por don Pablo Agudo 
Obregón contra resolución de este Ministerio de 14 de 
octubre de 1960.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 8.516, interpuesto ante ei rribunal Supremo por don Pa­
blo Agudo Obregón contra resolución de este Ministerio de 
14 de octubre de 1960. se ha dictado con fecha 29 de mayo 
último sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Pallamos: Que debemos estimar, como estimamos, el re­
curso interpuesto por don Pablo Agudo contra la Resolución
del Ministerio de Industria de 14 de octubre de 1960. que con­
cede protección legal en España a la marca Transpatent. In- 
tenacíonal número 218 274, cuya " Resolución debemos decla­
rar. como declaramos, nula por no ser conforme a Derecho: 
sin hacer especial imposición de costas

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva» lo pronunciamos mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en su spropios. términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado»

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V I muchos años
Madrid. 10 de julio de 1964.

LOPEZ BRAVO
nmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 10 de julio de 1964 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Trilm- 
nal Supremo en ei recurso contencioso-administrativo 
número 10 389 promovido por don Juan Navarro Orien­
te, contra resolución af. este Ministerio de uno de ene­
ro de 1962

limo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 10.389 interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Juan 
Navarro Oriente, contra resoiuciói. de este Ministerio de uno 
df enero de 1962. se ha dictaaí*. con fecha 22 de mayo último 
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Pallamos: Que desestimando el recurso contencloso-admi- 
nistrativo Interpuesto a nombre de don Juan Navarro Oriente 
contra resolución del Ministerio de Industria en su Registro 
de la Propiedad Industrial de uno de enero de mil novecientos 
sesenta y dos, por el que se denegó la inscripción de la marca 
número trescientos sesenta y siete mil cuarenta, denominada 
«Curapjés». debemos declarar y declaramos tal resolución firme 
y subsistente como ajustada a derecho, sin costas

Así por esta nuestra sentencia que se publicará en ei «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva» lo pronunciamos mandamos v firmamos.»

En su.virtud este Ministerio en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en ;5us propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado» . . . ^ ^Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años
Madrid. 10 de agosto de 1964

LOPEZ BRAVO

Cmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 10 de julio de 1964 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal 
Supremo en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 10.065, promovido por mAlter, S. A.», contra re­
solución de este Ministerio de 23 de septiembré de 
1961.

Bmo. Sr.: En el recmso contencioso-administrativo núme­
ro 10.065, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Alter, So­
ciedad Anónima», contra resolu^^iór de este Ministerio de 23 de 
septiembre de 1961, se ha dictado con fecha 27 de mayo ulti­
mo, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos. Que estimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto a nombre de «Alter, S. A.», contra resolu­
ción del Ministerio de Industria en su Registro de la Propiedad 
Industrial, por el que en veintitrés do septiembre de mil no­
vecientos sesenta y uno concedió la marca trescientos setenta y 
ocho mil cuatrocientos sesenta y siete «Noplefán», y consi­
guiente desestimación de reposición por silencio administrati­
vo, debemos declarar v declaramos tal resolución nula y sin 
efecto, como contraria a derecho, sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla- 
lativa». lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diicembre de 1956, ’.ia tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V i para su conocimie' v demás 
efectos.

Dios guarde a V. i muchos años
Madrid. 10 de julio de 1964.

LOPEZ BRAVO
limo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 10 de agosto de 1964 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribu­
nal Supremo en e¡ recurso contencioso-administrativo 
número 8.956, promovido por nAlter, S. A.», contra re­
solución de este Ministerio de 4 de noviembre de 1960.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 8.956, interpuesto ante el Tribunal irem por «Alter. So­
ciedad Anónima»,, contra resolución de este Ministerio de 4 de 
noviembre de 1960, se ha dictado con fecha 9 de mayo último 
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue :

«Fallamos; Que debemos estimar y estimamos el recurso in­
terpuesto por «Alter, S. A.», cpntra resolución del Ministerio 
de Industria de cuatro de noviembre de mil novecientos sesen­
ta, que concedió la inscripción en el Registro correspondiente 
a la marca número trescientos cuarenta mil novecientos nueve, 
denominada «Deca Deltosona», resolución que por ser contraria 
a derecho declaramos su nulidad, sin hacer especial declara­
ción de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva» lo pronunciamos, mandamos v firmamos.»

En su vlrtua, este Ministerio, en cumplimiento de preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre di 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
.sentencia y se publique e- aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V i para s’ conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid. 10 de agosto de 1964.

LOPEZ BRAVO
limo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 10 de agosto de 1964 por la que se dispone ^ 
cumplimiento de La sentencia dictada por el Tribunal 
Supremo en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 9.984, promovido por «Lacer, S. A.», contra reso­
lución de este Ministeño de 19 de septiembre de 1961.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 9.984, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Lacer, So­
ciedad Anónima», contra resolución de' este Ministerio de 19 
de septiembre de 1961, se ha dictado con fecha 9 de junio úl­
timo. sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Pallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso 
contencioso-administrativo interpuesto a nombre de «Lacer, So­
ciedad Anónima, Industria Químico Farmacéutica Ibero Ale­
mana», contra la resolución del Registro de la Propiedad In­
dustrial de diecinueve de septiembre de mil novecientos sesenta 
y uno, que concedió a favor de «Laboratorios Santos, S. A.», la 
marca número trescientos sesenta y cuatro mil setecientos se­
senta y ochó, denominada «Sanpenil», para distinguir produc­
tos químicos y farmacéuticos comprendidos en la clase cuaren­
ta del Nomenclátor oficial, y declaramos que dicha resolución 
no es conforme a derecho, anulándola en consecuencia al igual 
que la marca por la misma otorgada, sin especial mención de 
costas

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «CJolección Legisla­
tiva, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»


