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va, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Luis Cortés.—

Francisco S. de Tejada.—José Arias—José S. Roberes.—José de

Olives.—Rubricados.»

Lo que digo a V.. I para su conocimiento y efectos.
Dios glprde a V. I muchos afios.
Madrid, 8.de julio de 1964—P D., Gomez-Acehg.

Ilmo, Sr. Subsecretario de este Departamento.

aRDEN de 8 de julio de 1964 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia recaida en el recurso con.
tencioso-administrativo. interpuesto contra-este Depar-
tamento por la «Sociedad Metalirgica Duro Felguera,
Sociedad Anonimby.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resoluciéon firme en 4 de febre-
ro de 1964 en el recurso Contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por la Sociedad Metaltirgica ' Duro
Felguera, S. A, ’

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada Sentencig - en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
que sigue: :

«Fallamos: Que estimando el recurso promovido por la re-
presentacion deyla Compafiia ‘Mercantil Espafola Sociedad Me-
talurgica Duro Felguera, S. A., debemos anular, como anula-
mos por ser contraria a Derecho, la resolucién del Ministerio
de Trabajo de cinco de abril de mil novecientos sesenta y
dos, por la que clasifico a los productores en esta Entidad
Rufino Gonzalez Pueyo y Francisco Rosado Gil como «Alma-
cenistas», y en su lugar debemos declarar como declaramos que
la’ categoria que corresponde a los expresados: empleados es
la que vienen ostentando de «Mozos especializados de Alma-
cény; sin expresa imposiciéon de costas.

Asf por esta nuestra Sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la Coleccion Legislati-
-va, lo pronunciamos, mandamos y - firmamos.—Luis Cortés.—
José Maria Cordgro—Pedro F. Valladares.—Luis Bermudez.—
José S. Roberes.—Rubricagdos.»

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios .guarde a V. I. muchos afos.
Madrid, 8 de julio de 1964.—P. D., Gémez-Acebo.

Nmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 8 de julio de 1964 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia recaida en el recurso con.
tencioso-administrativo interpuesto contra este Depar-
tamento por don Antonio Aguado Matorras.

Iimo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 3 de febrero '

de 1964 en el recurso Contencioso-administrativo- interpuesto
contra’ este Departamento por don Antonio Aguado Matorras,
Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la

citada Sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que”’

sigue:

\ o ~

«Pallamos: Que debemos declarar y declaramos la nulidad
de todo lo actuado a partir del Acuerde de la Direccipn Gene-
ral de Prevision de quince de diciembre de mil novecientos se-
senta y uno, en el que se hace constar que se notificara -al inte-
resado de su derecho a recurrir en alzada ante el Ministro de
Trabajo. dentro de quince dias siguientes a la notificacion, y
mandamos que la Direccion General de Prevision haga nueva
notificacion de tal Acuerdo con arreglo a Derecho instruyendo
al recurrente de que con €l se agota la via administrativa. y que
contra el mismo procede y puede entablar recurso Contencioso-
administrativo ante esta Sala, sin necesidad del previo de repo-
sicién, y ello en término de dos meses, sin perjuicio de que
pueda utilizar cualquier otro recurso que estime pertinente.
Sin expresa condena de costas.

Asi por esta nuestra Sentencia que se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertard en la Coleccién Legislativa.
Lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Ambrosio Loépez.
José Maria Suarez.—Ginés Parra.—Rubricado.»

Lo que digo a V. I. para su égnocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I, muchos afos,
Madrid, 8 de julio de 1964.—P. D., Gémez-Acebo.

Imo. Sr. Subsecretario de este Departamento. )

ORDEN de 8 de julio de 1964 por la que se dispone . el
cumplimiento de la sentencia recaida en el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto contra este Depar-

tamento por la «Compafiia Espafiola de Minas del Rif,

Sociedad Anoniman.

Iimo. Sr.: Habiendo recaido resoluciéon firme en 20 de mar-
zo de 1864 en el fecurso Contencioso-adminjstrativo inperpuesto

\

contra este Departamento por la Compaiia Espafiola de Minas
del Rif, S. A,, . )

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada Sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
que sigue: .

«Fallamos: Que acogiendo la alegaciéon sobre inadmisibilidad
formulada por la Abogacia del Estado, debemos declarar como
declaramos inadmisible el presente recurso Contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por 1a .Sociedad Espafiola de Minas del
Rif, 8. A, contra la resolucién del Ministerio de Trabajo de
veintisiete de noviembre de mil novecientos sesenta y uno por
la que clasifico a los productores en aquella empresa, José Gu-
tiérrez Marin y José Fernandez Crespo, como Jefes de Turno;
sin hacer expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, que Se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estado» e insertara en la «Colecciéon Legislativay,
definitivamente juzgando, lo pronunciamcs, mandamos y firma-
mos.—Luis Cortés, Francisco S. de Tejada, Luis Bermudez,
J. Samuel Roberes, José Olives.—Rubricado.» ’

" Lo que digo a V. I para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afios.
Madrid. 8 de julio de 1964.—P. D, G()mez-Acebo\

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 9 de julio de 1964 por la que se dispone el

] cumplimiento de la sentencia recaida en el recurso comn.-

tenctoso-administrativo interpuesto contra este Depar-
tamento por don Hortensio Juan Loépez de HOTrnos.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 7 de marzo
de 1964 en el ‘recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por don Hortensio Lépez de Hornos,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la

" citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que

sigue:

«Fallamos: Que estimando €l recurso promovido por la re-
presentaciéon de don Hortensio Lépez de Hornos, debemos anular
como anulamos en parte por contrario a Dere¢ho, la Resolucion
recurrida del Ministerio de Trabajo de veintisiete de marzo de
mil novecientos sesenta y uno, y en su lugar debemos declarar
como declarainos:  Primero, que en la Empresa Municipal  de
Transportes de esta capital, existe una vacante de Practicante
de primera, que en el plazo de tres meses a partir de la fecha
de notificaciéon de la presente, debers ser cubierta por concurso-
oposicién entre Practicantes de segunda; segundo, que la va-
cante que produzca este nombramiento en la categoria de Prac-
ticantes de segunda, deberd ser cubierta en el plazo de tres
meses, a partir del dia en que se produjere la vacante, por con-
curso-oposicion entre Practicantes que posean el titulo adecuado;
tercero, que la’ otra vacante de Practicante de segunda des-
empefiada por don Sotero Flores Dominguez sera cubierta en la
misma forma que se especifica en el pronunciamiento -anterior
en el plazo de tres meses, a partir de la notificacién de la pre-
sente; cuarto, que no procede nombrar directamente al recu-
rrente, para el desempefio de estas vacantes, sin perjuicio de
que pueda acudir al concurso-oposicién, si poseyere titule ade-
cuado y asi lo solicitara; quinto, no hacemos expresa imposi-
cion de costas. o )

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el «Bole-
tin Oficial del Estado» e insertara en la «Cpleccion Legislativay,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Luis Cortés, Fran-
cisco S. de Tejada, Luis Bermudez, José S. Roberes, José de
Olives.—Rubricados.»

Lo que digo a V. I para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I muchos afos.
Madrid, 9 de julio de 1964.—P. D.. Gomez-Acebo.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 9 de julio de 1964 por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia recaida en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra este De-
partamento por don Severino Huerta Quintas.

Ilmo. Sr.:" Habiendo recaido resolucion firme en 4 de abril
de 1964 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento' por don Severino Huerta Quintas,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que
sigue: N

«Fallamos: Que desestimando la alegacién de inadmisibili-
dad formulada por el Abogado del Estado y estimando en
parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto a nom-
bre de don Severino Huerta Quintas contra la resolucién del
Ministerio de Trabajo de seis de diciembre de mil novecientos
sesenta y uno sobre clasificacion profesional, debemos decla-
rar y declaramos nulo el expediente por esenciales defectos
de procedimiento en su tramitacién, lo que -también hacen



