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ORDEN de 7 de julio de 1964, por la que se dispone el 
- cumplimiento de la sentencia recaída en el recurso con- 

' tencioso-administrativo interpuesto contra este Depar
tamento pOr la Comisión del Plus Familiar de la Em
presa S, Barbudo, S: 4.

limo, Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 14 de fe
brero de' 1964 en el recurso contencioso-administrativo inter
puesto contra este Departamento . por la Comisión del Plus 
Familiar de la Empresa S. Barbudo, S. A.;

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpl-i 
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo faUo dice lo 
que sigue:

Fallamos: Que debemos estimar y estimamos parcialmente 
el recurso contencioso-administrativo entablado por la Comi
sión del Plus Familiar de' la Empresa S. Barbudo, S. A., contra 
Orden del Ministerio de Trabajo de veintidós de enero de mil 

, novecientos sesenta y dos, referente ár Plus Familiar que reco
noció a la' Señorita Grande Noriega »el derecho a i^rcibir el 
expresado Plus por su madre a partir de la fecha dieciséis de 
noviembre de mil novecientos cincuenta y nueve, en que lo 
solicitó, por no estar extendida conforme a derecho, declarando 
que la fecha a partir de la cual ha de abonarse el Plus es la 
de doS/de julio del siguiente año, en que ya le fué reconocido, 
sin hacer expresa imposición de costas.

Así, por esta nuestra ‘sentencia, que se publicará en el «Bo
letín Oficial del Estado» e insertará en la Colección Legislativa, 
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—José Arias.—Presi
dente accidental.—^Manuel Docavo.—José Fernández.—^Juan Be- 

/ cerril.—^Luis Bermúdez.—^Rubricados.»
Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años. '
Madrid, 7 dé julio de 1964.—^P/D., Gómez-Acebo.

Bmo. Sr^ Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 7 de julio de 1964,•por la que se dispone el 
cumplimiento^ de la sentencia recaída en el recurso con
tencioso-administrativo interpuesto contra este Departa, 
mentó por la Sociedad Española de Construcciones Bdb- 
cok & WilCQX, S: A.

limo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 6 de fe
brero de 1964 en el recurso, contencioso-administrativo inter
puesto contra este Departamento por la Sociedad Española de 
Construciones Babcok & Wileox,,S. A.; ^

Este Ministerio ha tenido a 'bien disponer que se cumpla 
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo 
que sigue:

«Fallamos: .Que debemos estimar y estimamos el recurso 
contencioso-administrativo entablado por la Empresa Babcok 
& Wilcox, S. A., revocando la Orden del Ministerio de Trabajo 
de seis de noviembre de mil novecientos sesenta y uno, que de
claramos no estar ajustado a Derecho; y dejando sin efecto la 
condición impuesta a la Empresa recurrente de que destinar a 
su personal por reducción de plantilla dél horno eléctrico a 
otro departamento de la propia Empresa, tenga que,abonar al 
personal una gratificación fija que cubra o compense la dife
rencia de incentivo o la falta del mismo en el nuevo departa
mento, sin hacer expresa imposición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo
letín Oficial del Estado» e insertará en la Colección Legislativa, 
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—^ancisco Sáenz de 
Tejada.—^Presidente accidental.—Manuel Docavo,—-José Fernán
dez}.—Juan Becerril.—José Samuel Roberes.—Rubricados.»

Lo que digo a V. J. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 7 de julio de 1964.—P. D., Gómez-Acebo.

Bmo* Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 8 de julio de 1964 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia recaída en el recurso con. 
teñciosó-administrativo interpuesto contra este Depar
tamento por don Cirilo ca^año González y demás,

Bipo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 10 de octu- 
. bre de 1963 en el recurso Contencioso-administrativo interpues

to contra este Departamento por don Cirilo. Castaño González y 
demás,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer qué se cumpla la 
citada Sentencia de sus/^propios términos, cuyo fallo dice lo 
que sigue:

«Pallamos: Que estimando en parte el recurso ContenciosO- 
^ministrativo Interpuesto a nombre de. don Cirilo Castaño 
González, dón Francisco Rodríguez Ovejero, don Manuel Fer

nández Toquerp, don Pablo Fernández Velasco, don Alejandro 
González Calleja, don Pedro Herrero' Nuñozar, don Amador 
García Gregorio, don Gregorio Hernández Vicente, don Ciríaco 
Castrodeza Manzano, don León Miguel Gonzalo, don Esteban 
Matesanz Martín, don Benito Caballero Alonso, don Saturnino 
Díaz Vaquero, don Felipe Vázquez Navarro, *don Tomás Bajo 
Castilla, don Feliciano Villalba Labrero, don Felipe Fernández 
Bratos, don Mariano Rodríguez Aparicio, don Fidel Ruiz He
rrera, don Gonzalo Gonzales Gómez, don Epifanio Gonzales 
Castaño, don Honorato Gonzales Barique, don Mariano Parra 
Santaolaya, don Saturnino García Secuevos, don Julio Casares 
Oardenál, don Cándido Rodríguez Cátaleria, don Segismundo 
González Gamazo, dón Santiago Peis González, don Fernando 
Martín Escudero, don Néstor San José Bravo, don Bernardino 
López Fresnillo, don Fausto Toquero Sanz, don Alfonso Sánchez 
Hurtado, don Gregorio Villalba Gamba,,don Samuel González- 
Abelu, don Jacinto Estebfin Amor, don Abundio Gallegos López, 
don Marcelo Sastre Moro, don Florencio Santander Nieto, don 
Florentino García Rodríguez, don Constancio. García Sánchez, 
don Alberto Dernacho Martín, don Agustín Calvo Rebello, don 
Manuel Pontecha Fernández, don Félix San José Expósito, 
don José Barrocal González, don Alejo Martín Casero, don 
Ricardo Muñoz. Casado, don'Reimes Ropo Casares, don Gre
gorio Puertas Pérez, don Adrián Gamba Duque, don Primitivo 
Fernández Villegas, don Pedro Martín Núñez, don Lorenzo He
rrero Vázquez, don Dionisio González Mofeta, don Luciano Gon
zález, don Francisco Cenalmor Mañoso, don Indalecio Flatán Vi- 
llazuela, don Antonio Villalba Hernández, don Demetrio Herpán- 
dez Hernández^ don Anastasio Sanz Martín, don César Mingue- 

"la González, don Alejandro Rodríguez Natilla, don Angel Mar
tínez Taxis, dom Jorge Ruiz Aznar, don Eugenio Redondo Gó- ’ 
mez, don Valentín Mesá Calleja, don Ensebio Benito Alonso, 

-don Jesús Asensio Diez, don Qiméón de la Torre Benito, don 
Santiago Nobledo Bención, don Lope Villalba Gebernado, don 
Rafael Bernardo del Amo, don ^ Eusebio Nollán Martín, don 
Tomás Sero Rodríguez, don Toribio Toquero Méndez, don Maria
no Romero Villán, don Aíjolfo Acuña Hernández, don Felicísi
mo Fernández Centeno, don Angel Alvarez Casado, don Felipe 
Medrazo Renero, don Valentín Paloce Villafáñez, don Angel 
López Conde, don José de la Parte de la Calle, don Benito Blan- 

' co Benito, don José María Fernández Cuadrado, don Preilón 
Aguado González, don Martín Pastor Carrasqueño, don Félix 
Benito Lozano, don Antonio Nieto Martín, don Luis Salamanca 
Parra, don Alfonso Ventura del Barrio, don Mariano Mede 
Bello, don Francisco Crespo Oserne, don Francisco Peral Este
ban, don Alejandro García Acuña, don Damián Rodríguez Na-, 

^tilla, don Santiago Muñoz de Frutos, don Victoriano Velasco 
Bayón, don Julián Lebajo Casado, don Emilio Cuéllar Urdíales, 
don Cilvino Tejero Casado, don Jesús Gutiérrez Diez, don Ma
nuel Ortega Muñoz, don Vicente Acuña Hernández, don Tomás 
Cabezas Hernando, don Antonio Arguello Tapiales, don Santiago 
Rocío Galván, don Gregorio ftodríguez Casado, don Sergio de 
Frutos Muñoz, don Alejandro Rodríguez González, don Marcelo 
Gutiérrez Llanillo, don Saturnino Aguilar Lorenzo, don Marcial 
Sánchez López, don Inocenciq Antón Aguado, don Jesús Mar
tínez Martín, don Feliciano de Castro Astorgá, don Leonardo 
Verdejo Aparicio, don Eutiqujo González Torres, don Mariano 
Casado Fernández, don José Peláez Casquero, don José Vargas 
Moral, don Domingo Villanueva Salas, dom Aniceto Pérez Díe- 
guez, don Sebastián Macario Vallejo Delgado, don Pablo Fustes- 

. Catalina; don Francisco Ecedo, don Teófilo de 'Frutos Arranz, 
don Francisco Hernández San José, don Ignacio Fernández 
Bratos, don Pedro Duque Rodríguez, don Germán Pozo Marcos, 
don Mariano Alonso López, don Siosdado Duque Duque, don 
Angel Gangoso Juárez, don Jesús Gómez Fernández, don Vale
riano Toquero Diego, don .Pedro Repiso Pastor, don Juan Aber* 
taro Casa, don Ismael Fernández Martín, don Mariano Ortega 
Nompanera, don Renato Diez Villaruela, don Feliciano Nuño- 
mer de los Ríos,' don Antonio Verdugo Llanos, don Valentín 
Vázquez Domínguez, don Crescencio Hervada Germansa, don 
Ciro Platón Torio, don José Márquez Poncedilla, don Luis En-, 
ríquez González, don Antonio Vargas Vegas, don Gregorio Lln» 
rente Cortijo, don Alejandro Pez San José, don Félix Pérez 
Alonso, don Félix Parra Monpoceres, don Herminio Fernán
dez Bratos, don Clemente Urueña Laforga, don Antonio Pinedo 
García, don Ignacio Alonso Gómez, don Angel de Diego Sordo, 
don Juan González Martín, don Lorenzo Salamanca Manso, 
don Francisco Carbonero Fernández, don César Escudero Mo
tos, dón Antonio Delgado González, don Amos Villalba Ortega, 
don Felipe del Campo Vázquez, don Julián Gonz^-lez Monje, 
don Julián García Mendiluce, don Vicente García Vélez, don 
Jesús Núñez Muñoz, don Maximiliano Plaza Iglesias, don José 
María. Repiso Pastor, don Jesús Pérez Tordable, don Antonio 
Echevarría Prieto, don Antonio' Cambarros García, don Julián 
Valdivieso de las Nereas, don Gaspar Mandonado Isnoada, 
don José Bergán Vegas, don Eugenio López Arranz, don Anto
nio Delgado González, don Emiliano Méndez Texio, don José Par 
lacín Gurdo, don Eugenio Diez Hernández, y don Sándalio Eche
varría Aizpeolea, pontra la Orden del Ministerio de Traba.io 
de quince de marzo de mil novecientos sesenta y dos, sobre re
muneración con incentivo; debemos declarar y declaramos nula 
esta Orden, por no ser conforme a Derecho, y nulo también 
todo el expediente administrativo por 'vicio formal desde su 
origen, pudiendo. la parte, si le interesase, promover de nuevo 
su instancia y sin hacer imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará, en el «Bo
letín Qficlal del Estado» e insertará en la Colección Legislati-


