
2014 14 febrero 1964 B. O. del E.—Núm, 39

De la Prisión Provincial de Córdoba: Manuel Rodríguez Fer­
nández.

De la Prisión Provincial de Hombres de Madrid: José Ramón 
Abascal Rodríguez, Emilio Quijano Ródenas.

De lá Prisión Celular de Valencia; Matías Alonso Rozas.
Del Destacamento Penal de Puig (Valencia); Juan Pulgada 

Cordero,
Lo que comunico a V. 1 para su conocimiento y efectos con­

siguientes.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 8 de noviembre de 1963.

ITURMENDI
limo. Sr. Director general de Prisiones.

ORDEN de 22 de noviembre de 1963 por la que se con­
cede la libertad condicional a doce penados.

limo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la aplica­
ción del beneficio de libertad condicional establecido en los 
artículos 98 al 100 del vigente Código Penal y Reglamento de 
los Servicios de. Prisiones, aprobado por Decreto de 2 de fe­
brero de 1956; a propuesta del Patronato Central de Nuestra 
Señora de 1^ Merced para la Redención de las Penas por el 
Trabajo y previo acuerdo del Consejo de Ministros en su reunión 
de esta fecha,

S. E. el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha tenido a bien 
conceder el beneñcio de libertad condicional a los siguientes pe­
nados:

De la Prisión Central de Burgos: Pedro Gallardo Martínez, 
José Ibarrola Esparza, Nicolás Chopitea Paralizábal, Daniel Nú­
ñez Rioja.

De la Colonia Penitenciaria de El Dueso-Santoña (Santan­
der): Juan Jesús Gorriti Revuelta, Alejandro Novoa Cuns, Er­
nesto Gómez del Moral y Zarauz, Alfonso González Iglesias, 
l^fael Rodríguez Iglesias, Lorenzo Blanco Virostra.

De la Prisión Provincial de Oviedo: Pedro Pascual Fernán­
dez, María Sánchez Menéndez.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y éfectos consiguientes.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 22 de noviembre de 1963.

ITURMENDI
limo. Sr. Director general de Prisiones.

ORDEN de 22 de noviembre de 1963 por la que se con­
cede la libertad condicional a treinta y un penados.

limo. Sr.: Vistas las propuestas formuladas para la aplica- 
cación del beneficio de libertad condicional, establecido en los 
artículos 98 al 100 del vigente Código Penal, y Reglamento de 
los Servicios de Prisiones, aprobado por Decreto de 2 de fe­
brero de 1956 a propuesta del Patronato Central de Nuestra 
Señora de la Merced para la Redención de las Penas por el 
Trabajo y previo acuerdo del Consejo de Ministros en su reunión 
de esta fecha,

S. E. el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha tenido a bien 
conceder el beneficio de libertad condicional a los siguientes 
penados:

De la Prisión Central de Mujeres de Alcalá de Henares: Ma­
ría Jesús Espín Pérez, María del Pilar Mencía Salas.

Del Reformatorio de Adultos de Alicante: Guillermo Alca- 
raz Garcia, José 'Niñoles Manzanera.

De la Prisión Central de Burgos: Rafael Ruiz Borao, José 
Luis Vendrel Soler, Luis Hoyos Saiz.

De la Prisión Central de Gijón: Bernabé De Povez Fernán­
dez, Salvador Tejera Pérez.

Del Hospital Penitenciario de Madrid: Francisca Pérez Soto, 
Valentín Castro Rodríguez.

De la Prisión Central del Puerto de Santa María (Cádiz): 
Manuel Vilela Rivas, Manuel Montañés Bernard, Ramón Be- 
ceiro Viam.

De la Prisión Provincial de Almería: Francisco Peregrín Mar­
tínez.

De la Prisión Celular de Barcelona: José Salrach Barnilis, 
Alfonso Molina Ortega, Manuel Saavedra Alameda, Diego Pe- 
rán Martínez.

De la Prisión Provincial de Mujeres de Barcelona: Ascensión 
Ortigosa García.

De la Prisión Provincial de Cfiudad Real: Dionisio Hernán 
Grande.

De la Prisión Provincial de Hombres de Madrid: Alejandro 
Cabrero del Río.

De la Prisión Provincial de Málaga: Juan Campos Santiago.
De la Prisión Provincial de Oviedo: Baldomcro Ortiz Me­

néndez.
De la Prisión Provincial de Las Palmas de Gran Canaria: 

Carmelo Santana Moreno.

De la Prisión Provincial de Santa Cruz de Tenerife: Fran­
cisco Rodríguez Deniz, Asensio Delgado AÍemán, Jenaro Chinea 
Campos.

De la Prisión Provincial de Zamora: José Puente Payo.
Del Destacamento Penal de Mirasierra-Fuencarral (Madrid): 

Felipe Iglesias. Alonso, Benjamín Iglesias Alonso.
Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos consiguientes. 
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 22 de noviembre de 1963.

ITURMENDI
limo. Sr. Director general de Prisiones.

MINISTERIO DEL EJERCITO

" ORDEN de 24 de enero de 1964 por la que se conceden 
los beneficios de libertad condicional a varios reclusos.

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 246 y 1.001 
del Código de Justicia Militar, y previo acuerdo del Consejo de 
Ministros, se conceden los beneficios de libertad condicional por el 
tiempo de condena que les queda por cumplir a los corrigendos 
de la Penitenciaría Militar de La Mola (Mahón), Francisco Fe­
rrer Sánchez y Pedro Pablo Aznar.

Madrid, 24 de enero de 1964
MARTIN ALONSO

ORDEN de 24 de enero de 1964 por la que se conceden 
los Ijfeneficios de libertad condicional a varios reclusos.

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 246 y 1.001 
del Código de, Justiria Militar, y previo acuerdo del Consejo 
de Ministros, se conceden los beneficios de libertad condicional 
por el tiempo de condena que les queda por cumplir a los co­
rrigendos de la Penitenciaría Militar de La Mola (Mahón), Car­
melo López Sánchez y Miguel Peñalver Mateo.

Madrid, 24 de enero de 1964
MARTIN ALONSO

ORDEN de 24 de enero de 1964 por la que se conceden 
los beneficios de libertad condicional a varios reclusos.

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 246 y 1.001 
del Código de Justicia Militar, y previo acuerdo del Consejo 
de Ministros, se conceden los beneficios de libertad condicio­
nal por el tiempo de condena que les queda por cumplir a los 
corrigendos de la Penitenciaría Militar de La Mola (Mahón), 
Segundo Chic Díaz, José Alegría Monasterio, Teófilo Guzmán 
Rodríguez y Tomás Gil Andrés, y al del Castillo de San Fran­
cisco del Risco, Ramón Moriera Fernández.

Madrid, 24 de enero de 1964.
MARTIN ALONSO

ORDEN de 5 de febrero de 1964 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo dic­
tada con fecha 28 de dicienibre de 1963, en el recurso 
contencioso-administrativo interpuesto por don Fausto 
Jiménez Ruiz.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Fausto Jiménez 
Ruiz, Brigada de la Guardia Civil, en situacipn de retirado, quien 
postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Adminis­
tración Pública, representada y defendida por el Abogado del 
Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar 
de 23 de mayo y 2 de noviembre de 1962, que determinaron el 
haber pasivo que correspondía al recurrente por actualización 
de pensión, se ha dictado sentencia con fecha 28 de diciembre 
de 1963, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos-: Que desestimando el presente recurso contencioso- 
administrativo promovido por don Fausto Jiménez Ruiz, Briga­
da de la Guardia Civil, retirado, impugnando acuerdos del Con­
sejo Supremo de Justicia Militar de 23 de mayo y 2 de noviem­
bre de 1962, que determinaron el haber pasivo que le correspon­
de por actualización de su pensión; practicada en cumplimiento 
de la Ley de 23 de diciembre de 1961, debemos declarar y decla­
ramos no haber lugar a revocar, ni anular los expresados actos
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administrativos, por hallarse ajustados a Derecho, absolviendo 
de la demanda a la Administración y sin hacer especial decla­
ración respecto a las costas de este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letin Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legislali- 
va», definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus propios términos lá referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo ello 
en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 105 de la Ley de 
lo Contencioso-administrativo de 27 de diciembre de 1956 («Bo­
letín Oficial del Estado»^ número 363). *

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 5 de febrero de 1964.

MARTIN ALONSO
Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo 

de Justicia Militar

ORDEN de 5 de febrero de 1964 por la que se dispone el 
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supremo dic­
tada con fecha 3 de diciembre de 1963, en el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por don Gabriel Mu­
nar Quetglas.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Gabriel Munar 
Quetglas, Comandante de Infantería, en situación de disponible, 
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Ad­
ministración Pública, representada y defendida por el Abogado 
del Estado, contra resoluciones del Ministerio del Ejército de 2 
de noviembre y 5 de diciembre de 1962, denegatorias de la so­
licitud del recurrente de que se le concediera asignación de re­
sidencia, se ha dictado sentencia con fecha 3 de diciembre de 
1963, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso- 
administrativo promovido por el Comandante de Infantería don 
Gabriel Munat Quetglas contra resoluciones del Ministerio dei 
Ejército de 2 de noviembre y 5 de diciembre de 1962, esta últi­
ma resolutoria del recurso de reposición y notificada el día 12 
del mismo mes, que le denegaron el derecho a percibir asigna­
ción de residencia, debemos declarar y declaramos no haber lu­
gar a revocar, ni a'anular, los expresados actos administrativos, 
por hallarse ajustados a Derecho, absolviendo de la demanda 
a la Administración General del Estado, y sin hacer, expresa im­
posición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letín Ofjcial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se 
cumpla en sus ptopios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo ello 
en cumplimiento de la prevenido en el artículo 105 de la Ley de 
lo Contencioso-administrativo de 27 de diciembre de 1956 («Bo­
letín Oficial del Estado» número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V E. para 
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 5 de febrero de 1964.

MARTIN ALONSO
Excmo. Sr. Teniente General Subsecretario de este Ministerio.

xMINISTERIO DE HACIENDA

RESOLUCION def Tribunal de Contrabando y Defrauda­
ción de Gerona por la que se hace público el acuerdo 
que se cita

Ignorándose el actual domicilio de Charles John Wildvore y 
de Erich Werner Belmay, se les notifica que el ilustrisimo señor 
Presidente de este Tribunal, én virtud de las facultades que le 
confieren los artículos 53 y 76 de la vigente lisy de Contrabando 
y Defaudación de 11 de septiembre de 1953, ha dictado, en el 
expediente número 183/1963, el siguiente acuerdo:

1.0 Declarar cometida una infracción de contrabando de mí­
nima cuantía, comprendida en el caso tercero del artículo sép­
timo. uno, de la Ley de Contrabando y Defraudación vigente.

2." Declarar responsable, en concepto de autor, a Charles 
John Wildvore y Erich Warner Belmay.

3‘.o Imponer a los responsables la multa siguiente: A Charles 
John Wildvore una multa de 646 i^esetas. y a Erich Werner 
Belmay una multa de 640 pesetas. Total importe de las multas, 
1.230 pesetas.

4.0 En caso de insolvencia, se impondrá la pena de priva­
ción de libertad correspondiente, a razón de un día de privación 
de libertad por cada diez pesetas de multa, por un plazo má- 
\inio de un año.

5.0 Declarar el comiso de los géneros aprehendidos.
6.0 Declarar haber lugar a la concesión de premio a los 

aiDrehensores.
Lo que se les notifica para que en el plazo de quince días, 

a partir de la fecha de publicación de esta notificación, efectúen 
e: pa^o de la multa impuesta, transcurrido el cual se exigirá 
por vía de apremio, con el recargo del 20 por 100, haciéndole 
saber asimismo que contra la transcrita resolución no se ad­
mitirá recurso de ningún clase, en virtud de lo dispuesto en los 
aiftículos 53 y 76 de la citada Ley.

Requerimiento: Se les requiere a ustedes para que, bajo su 
responsabilidad y con arreglo a lo dispuesto en el artículo 86 
del texto refundido de la Ley de Contrabando y Defraudación 
de 11 de septiembre de 1953. manifiesten si tienen o no bienes 
para "hacer efectiva la multa impuesta. Si los poseen, deberán 
hacer constar, a continuación a esta cédula, los que fueren y 
su valor aproximado, enviando a la Secretaría de este Tribu­
nal, en el término de tres días, una relación descriptiva de los 
mismos, con el suficiente detafle para llevar a cabo su embargo, 
y se ejecutarán dichos bienes si en el plazo de quince días há­
biles no ingresan en el Tesoro la multa que les ha sido impuesta. 
Si no los poseen, o poseyéndolos no cumplimentan lo dispuesto 
en el presente requerimiento, "se decretará el inmediato cumpli­
miento de la pena subsidiaria de privación de libertad, a razón 
de un día por cada diez pesetas de multa y dentro de los 
límites de duración máxima a que se contrae el caso cuarto del 
artículo 22 de la Ley de Contrabando y Defraudación.

Gerona, 31 de enero de 1964.—^E1 Secretario.—Visto bueno: 
El Delegado de Hacienda, Presidente.—806-E.

RESOLUCION del Tribunal de Contrabando y Defrauda­
ción de Oviedo por la que se hace público el fallo que 
se cita.

Desconociéndose el domicilio en España de Enrique P. van 
Roosnlalen, súbdito alemán, residente en Buenos Aires (Argen­
tina), calle de Rubén Darío, 3.400, por la presente se le hace 
saber:/'

Que el Tribunal Provincial de Contrabando y Defraudación 
de Oviedo, en Comisión Permanente, y en sesión del día 21 de 
enero de 1964, al conocer del expediente número 59/63, instruido 
por defraudación de un remolque de automóvil, acordó el siguien­
te fallo:

Absolver libremente de toda responsabilidad a don Enrique 
F. van Roosmalen, propietario del automóvil marca'«Borgward», 
matrícula 818 Z 7345, que se halla afecto al expediente de este 
Tribunal número 58/63, al que ha sido acumulado éste; propie­
tario, igualmente, del remolque de automóvil, que se resuelve 
su situación en este fallo, absolviendo igualmente a don José 
Manuel López Guerrero, intermediario, en la venta de dicho re­
molque, así como a don Elias Caicoya Masavéu. que ha sido 
quien lo compró, al que se le devuelve dicho vehículo.

Lo que se publica a los efectos de lo dispuesto en el vigente 
Reglamento de Procedimiento, advirtiéndole que contra la trans­
crita resolución no se admitirá recurso de ninguna clase, én vir­
tud de lo dispuesto en los artículos 53 y 76 de la vigente -Ley 
de Contrabando y Defraudación, ya que ha sido calificado de 
mínima cuantía y fallado por el Tribunal en Comisión Perma­
nente, por haber sido acumulado al expediente número '68/63, 
de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 71 de dicha Ley.

Oviedo, 28 de enero de 1964.—El Secretario. José Ramón Fer­
nández Menéndez.—V.o B.o: el Delegado de Hacienda, Presidente, 
Carlos Duplá Zabalza.—694-E.

RESOLUCION del Tribunal de Contrabando y Defrauda­
ción de Pontevedra por la que se hace público el acuerdo 
que se cita

El ilustrisimo señor Presidente de este Tribunal, en virtud de 
las facultades que le confieren los artículos 53 y 76 de la vi­
gente Ley de Contrabando y Defraudación de 11 de \ septiembre 
de 1953, ha dictado, en el expediente número 922/60, el siguiente 
acuerdo:

Primero. Declarar cometida una infracción de contrabando
, de mínima cuantía, comprendida en el caso......del artículo 7.o de
' la Ley de Contrabando y Defraudación vigente.

Segundo. Declarar responsables en concepto de autores a 
José Alvarez Iriarte y Luis González Bernárdez.


