§B. 0. del E.~Niim, 311

28 dicieqbre 1963

18103

FMINISTERIC DE COMERCIO
INSTITUTO ESPANOL DE MONEDA
EXTRANJERA
Mereado de Divisas de Madrid

: Cambios ce cierre de ios monedas estranjergs cotizgdas en la
| sesion celebrada el dia 27 de diciemire de 1962

CamMBIO®
wivisay Comprador  vVengedor
Pesetas Pesetas
1Dolar U. S. A ... 5957 59.955
¥ 1 Délar canadiense .. 55,363 55,529
*H 1 Franco francés nuevo 121108 12234
i 1 Libra esterling .. 167,115 167.618
i 1 Franco suizo .. 13.852 13.853
l100 Francos beleas 119,993 120,364
B 1 Marco aleman 15,042 15.087
3100 Liras itallanag 8.603 9,631
i 1 Florin helandés 16.612 16.661
[ 1 Corona sueca .. 11305 11539
H 1Corona danesa .. 3.680 8686
5 1 Corona noruegs .. 8.352 8377
B 1 Marco finlandes ... 13,598 18.653
g 100 Chelines austmacos .. 231.486 232182
vvmeeanenee 208,398 208.026

J1 100 Escudos portugueses ...

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

ORDEN de 12 de diciembre de 1962 por lo que se dispone
el cumplimiento de la sentencig de 21 de junio de 1963,
dictada por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo,

Iimo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativa que pende
ante Ja Sala en Unica instancia, entre ¢on Prilidiano Gareia Gar-

L0 Morales, y dirigidos por el Letrado den Victor Gareia Ulibarri,
v 1 administracion General de] Estado, representados por el
*00r Abogado de! Estado, y como coadyuvante de la misma lu
unslructord benéfica «E) Hogar ~del Empleadon. representada
L por el Procurador don Jullin Zapata Diaz, v dirigida por el
- Lesrado don Felipe Huerta Palacios, contra resolucion del Minis-
‘erio de la Vivienda de 4 de julio de 1960, sobre construeceiones de
[ un Centro Residencia! en lu unidad vecinal «Erillasy. sita en el
 Puente de Vallecas. de esta capital, se ha dictado el 21 de juiio
de 1962 sentencia, cuva parte dispositiva dice:

¢Fallamos: Que desestimando las alegaciones de inadmisinili-
i ad del racurso v dando en parte lygar al mismo, promevido por
j don Prilidiano Garcia. don Francisco Leon Ibarra, don J0sé Maria
Cermefin Gomer, don Sebastiin Ferex Gomez con Francisco
Garcia de la Osa, don Fernando Pinango Abad, don José Maria
Gulindo ¥ don Rafael Salmeron Calafat, contra .a Orden del

sesenta. confirmatoria en alzada de las decisiones de la Direccion

211 constriceién de un Centro Residencial en la unidad vecinal
«Erillasy, de viviendas protegidas. debemos declarar v declaramos
aruladas, por no conforme a Derecho. 12 Orden ministerial im-
“ignada v las decisiones por ella confirmadas referentes 2 ia
NCicada construceioh: sin especia] pronunciamiento en cmanto
3 003185,

Asi por esta nuestra sentencia, que e publicara en
Oficial del Estadon e insertara en la «Coleccion Legislativan. lo
uehunciamos, mandamos v firmamos.—Luis Cortes.—José Arias,
J0s¢ Cordero de Torres—Luis Bermiidez—José de Olives—Ry-
brcados.»

En su virtud. este Ministerio, de conformidad con lo dis
dlesto en los articulos 103 v sigulentes de 13 Ley reguladora
e la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, ha dispuesto s2
cumpla en sus propios términos la expresada sentencla.

Lo que participo a V. 1. para su conoeimiento v efectos,

Dics guarde a V., I muchos afics,

Aladrid. 12 de diciembre de 1963,

» ‘ MARTINE? SANCHEZ-3RJONA
Exmo. Sr, Divestor general el Instiuto Nicionsl de 1z Virlenda,

tid ¥ otros, representados gor el Procurador don Enrique de Anto- |

Mnisterio de la Vivienda de cuatro de julio de mil novecientos |

General de la Vivienda en dicha Orden indicadas. tendentes !

¢l «Boletin

ORDEN de 13 de diciemdre de 2982 por ia que se ordend el
cumplimiento de la sentencia dictadu por le Sala Quin-
ta del Tribunal Supremo, con jechq 3 de julio de 1962

Ihno Sr.: En los recursos contenciosos-administratives acue
mulados, nimeros 79 de 1958 y 72 de 1959, interpuesios por
don Domingo Lopez Alonso, representado por el Procurador
don Elias Tejerina Reyero, bajo la direceién de Letrado, con-
tra la Adminisrracion general v =n su nombre ¢) sefor Abee
gado del Estado. sobre revocacion de acuerdos dsi Jurado
Provincial de Expropiacion en Qviedo, del 7 ce juiio de 1958
¥ 24 de enero de 1939, por los que se justipreciaron respectiva.
mente las parcelas 98 v 96 del barrio de la Luz, en Avilés,
estando deducida este upelucicn por dicho recurrente, contry
la sentencia dictada por el Tribunal Provineial de lo Conten-
cioso-administrativa, en Oviedo, con fecha 17 de noviembre
de 1861, la Sala Quinta del Tribunal Supremo, con fechy 3 de
julio del corriente afio, ha dictade sentencia, cuvo tenor li-
teral es el siguiente:

¢En Mudrid, & 2 de julio de 1963, e los presentes recursos
contenciosc-administrativos acumulados que, en grado de ape-
lacién se encuentran pendientes ante lu Sgla, interpues:os
por don Domingo Ldpez Alonso, representado en esty instancia
por el Procurader don Elias Tejerina Revero, bajo lu direce
cion del Letrado, contra la Administracion General, Voen su
nombre el seflor Abogado del Estado, sobre revocacion de acuer-
dos del Jurado Provincial de Expropiacion en Oviedo, del 7 de
juiio de 1938 v 24 de enero de 1959, por lo que se justipre-
ciaron respectivamente las parcelas 98 v 96 del barrio de lu
Luz, en Avilés: estando deducida esta apelacion por dicho
recurrenie. contra la sentencia dictada por el Tribunal Pro-
vincfal de lo Contenciosc-adminisirative, en Oviedo, con fe-
cha 17 de noviembre de 1961:

Aceptando los resultadas de la sentencia apelada;

Resultando que ésta contiens la siguiente parte dispositiva:

Fallamos: Primero.~Que debemos desestimar v qesestima-
mos el recurso nimere 64 de 1938 interpuesto por la repre-
sentacion de don Damingo Lopez Alonso contra el acuerdo del
Jurado Provincial de Expropiaciones de 7 de julio de 1958, por
el gue se valora la parcels nimero 98 del barrio de la Luz
de Avilés: acuerdo que declaramos firme v ajustado a Derecho,
absolviendo de la demanda 2 la Administracion del Estado,

Segundo—Que debemos declarar v declaramaos inadmisible
el Tecurso nimero 72 de 1956, interpuesto por la representacicn
de don Dominzo Lopez Alonse contra el acuerdo del Jurado
Provincial de Expropiaciones, de 23 de enero de 1959, par el
que s¢ valora lu parcela numero 96 del barrig ce I Luz de
Avilés, acuerdo que en consecuencia queda firme. No se hace
especial mencion de las costas causadas en ambos rectrsos
acumulados;

Resultando que fuercn fundamentos de dicho falio jos cone
siderandos siguientes:

Primero.—Que a lo largo del escrito de demanda. el recy-
rrente va amontonando argumentos para postular la nulidad
de los acuerdos debaticos, en tal numero v ode tan desigual
importancia. que en lugar de centrar el debate en los puntos
fundamentales lo diluye en cuestiones secundarias, cuando no
intrascendentes, lo que dice poco en favor de lu seriedad con
la que debiera plantearse el proceso, En gracia 4 la brevedad,
siguiendo la pauta marcada tan cerleramente por el Abogado
¢l Estado en el primer fundamento lezal de su escrito de con
testacién, el reeurso 79 de 1938 plantea tres ordenes de cues.
tiones diferentes:

. 4) Defectos de orden formal v procesal
del Jurado Provineial.

b) Falta de aplicacion de los criterios valorativos de la
llamada Ley del Suelo. de 12 de mayo de 1956,

¢l Valoraciones excesivas, con lesion en mas de la sexta
parte, para el recurrente.

en las actuaciones

. Segundo.—Por lo que hace relacion a los supuesios defectos
ce orden formal v procesal, en las actuaciones cdel Jurado Pro.

- vincial el recurrente debe tener presente:

Lo El Jurado hizo las valoraciones en expedientes sepa-
ridos para cada parcela. tal como le fueron presentados por
el propio expropiante, quien, segun consta en los expedientes,
levanto acta de ocupacion ¥ presenté hoja de aprecio por cada
parcela en cuestion. No puede ahora el don Domingo contra
los propios aclos alegar el que no se hayan agrupade en un
solo expediente las parcelas de un solo dero, Por otrg parte,
tratandose de propiedad individual, para que el expediento sew
unico. es necesario la unidad econémica de que habla el 27 ¢
la Ley de 16 de diciembre de 1954,

2o Ninguma disposicion legal ni reclamentaria ooliga a

. consignar en los acuerdos del Jurado Provineial In profes:én,

I

cargo y representacion de los vocales que interviniesen exn las
valoraciones, ni tampoco es l6zico tul exigencia. pues por tra-
tarse de organismo publico debian constarle por notoriedad v
no le Rubiere hecho falta ninguna gestion laborioss para en-
terarse~inmediatamente de ellas. En cousecuencid, si notd -
guna irregylaridad en o constitucion del Jurado, debio hacerle
concretado o Lorme y apartado I8 prosbs consigwicnts,
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30 El Jurado no tenia por qué resolver previamente si lm
fincas de autos son risticas o urbanas, sito solamente valo-
rarlas, y en caso de duda sobre Ja naturaleza de los inmuebles,
por no estar de acuerdo las partes sobre el particular, la in-
tervencién del vocal que corresponde, con arreglo al aparta-
do c) del articulo 32 de la' Ley, no cabe otro remedio que
dejarlo al buen criterio del Jurado, que en el caso presente,
seglin hacen constar en la resolucin del recurso de reposi-
cion, decidié en pleno, y previamente sobre el caricter ristico
© wrbano de la finca, acuerdo previo del que no tenia que
dar cuenta a los interesados,

4~ El acuerdo del Jurado es motivado como exige la Ley.
El que las razones consignadas en los acuerdos sean mis o
menos extensas y, sobre todo, el que no hayan logrado con.
vencer al recurrente, es cosa distinta que en nada afecta a la
legalidad de los actos.

9. Se acusa igualmente la inobservancia de los plazos le-
gales, tanto para la valoracion como para la notificacién, y
expone el demandante los cuantiosos perjuicios que por ello
se le ocesionaron; posiblemente sean ciertos estos perjuicios,
pero de los expedientes lo Unico que aparece como cierto es
que el don Domingo, desde el 12 de enero de 1956, al socaire
de una declaracién de las modicas cantidades que constan. en
las respectivas actas, esta operando en los terrenos de los pro-
pietarios del barrio de la Luz, beneficio no desdefiable cierta.
mente, Mas sea de ello lo que fuera la jurisprudencia ha
declarado reiteradamente que el retraso a la inobservaneia
de los plazos no es motivo de nulidad, sin perjuicio natural-
mente de las responsabilidades a que la demora diere lugar.

Tercero.—Que el recurrente echa de menos el que el Ju-
rado no hubiese aplicado para las valoraciones de autos los
criterios de la llamada Ley del Suelo; mas desde ol momento
que el recurrente afirma «que ningdn plan urbanistico com-
prendia dichas fincas al ser expropiadas» (nimero 1 del pri-
mer otrosi de la demanda), es visto que la Ley del Suelo
para nada habia de ser tenida en cuenta, puesto que, segun
se deduce de los precentos citados en los vistos de las ri-
bricas de sus tres primeros titulos de la del capitulo tercero
del titulo primero, las unicas expropiaciones que caen dentro
de su drbita son las legitimadas por la aprobacién de los co-
rrespondientes planes de ordenacion urbana. Cierto que el
articulo 43 de la Ley de 16 de diciembre de 1954 faculta a
los Jurados para aplicar los criterios estimativos Que consi-
dere mds apropiadus para determinar el valor real de los bie-
nes, pero esto es solo una facultad discrecional concedida al
Jurado, que solo puede ser combatida en cuanto al resultado 2
que se llegue por su uso produzea la lesion. Por si esto fuera
poco. advierta el demandante que la Ley de 12 de mayo de 1956,
puesta en vigor a los sesenta dias de su publicacion. no tiene
efecto retroactiva y cuanda entro en vigor va estaba en mar-
cha los expedientes de autos.

40 En lo que atafie al fondo del asunto: esto es, a la
cuantia de la valoracion sefialada por el Jurado. segin consta
€n el respecto expediente, y como sucede siempre en casos
semejantes, expropiante y expropiados presentaron hoja de
valoracion completamente dispares, v naturalmente influidas
POr sus opuestos intereses particulares. Sabida es la reiterada
jurisprudencia de las Salas de lo contencioso sobre la impor-
tancia del dictamen del Perito tercero en la legislacion de-
rogada, dictamen que merecia preferente atencion cuando no
se acredilaba que contuviese errores evidentes de apreciacién
o de cilculo. En la vigente legislacion, como dice entre otras,
la sentencia de la Sala Quinta de 1 de diciembre de 1960, las
tasaciones del Jurado Provineial, por provenir de organismo
imparcial v especializado en la materia, deben respetarse cuan-
do sus acuerdos no acusen infracciones legales. ni resulten
inadecuadas a los elementos de juicio reunidos en el expedien-
te. El Jurado, en el acuerdo combatido coutra su atencién, muy
acertadamente, en el valor de situacion del inmueble, valor
de situacién que como dice la sentencia de 'a Sala Quinta de
16 de enero de 1961, «es el factor estimative mis importante
v ha de ser acogido v mantenido por esta Sala en recta
aplicacién del arbitrio otorgado y mantenido por esta Sala
en recta aplicacion del arbitrio otorgado por el citado articu-
lo 43». Pues bien, en el caso de autos, con bastante anterio-
ridad a las expropiaciones iniciadas por el recurrente en el
municipio de Avilés. desde el momento en que se inicio la
instalacion de la importantisima factoria de Ensidesa. el factor
de situacién, por lo que se reflere a toda clase de Lerrenos,
adquirio una importancia tan extraordinaria, que 61, por si
s0lo, segin es publico y notorio para todo aquel que esté al
tanto del desarrollo economico de esta provincia. desbords z
todos los demds criterios estimativos. Por ello, al no haber
demostrado el recurrente, como era su obligacién en estos
autos, el error que alega en la valoracion del Jurado. procede
rechazar amhos recursos acumulados,

Quinto.—En cuanto a la peticion del domingo de que se
haga expresa reserva en la sentencia de las acciones que pue-
den corresponderle en orden a los perjuicios que justifique
Bhaber sufrido por la demora del Jurado, sabida es la rejterada
doctring jurisprudencial de que tales reservas ni quitdn ni
panen derechos, Por ello, por ser initil, puesto que el don
Pomingo puede entablar tales acciones cuando lo esima cons

verzlxsiieénte 2 sus intereses, procede rechazar igualmente tal pre.
tensién,

Sexto~—Por lo que atafie al recurso 72 de 1959, antes ae
entrar en el tondo del asunto, conviene examinar la cuestién
de su indamisibilidad, en razén a la fecha anormal en que
fué interpuesto el recurso de reposicion, problemsa éste que
aunque no fué propuesto por las partes, oportunamente fué
planteado por este Tribunal. haciendo uso de la facultad Que
le otorga el articulo 43 de la Ley Jurisdiccional,

Séptimo.—Que con arreglo a la jurisprudencia, citada en
los vistos de la presente, el recurso en cuestion es inadmisible,
pues fué interpuesto en 23 de abril de 1959, v posteriormente,
segin se expone.en el hecho sexto de la demanda, en 2 de
abril de 1960, 1a parte, sin que precediera providencial alguns
de este Tribunal, interpuso recurso de reposicion contra el acuer-
do objeto del recurse, por donde se ve que la interposicion
fué inoportuna v al margen de las normas procesales, hay
que entender que la reposicion fué tardia v, por tanto, a
ios efectos legales como no presentada.

Octavo.—Que no existen razones para hacer una especial
condena en costas;

Resultando que interpuesta apelacion contra la referida
sentencia, por la parte recurrente, pero sélo en cuanto afectaba
a la parcela 96, inica que sobrepasaba en la cuantia las 80.000
pesetas y admitida la misma. una vez que hubo comparecido
ante este Tribunal, se instruyvo de las actuacienes y expedien-
te, asi coma la representacién del Estado, dictindose provi-
dencia en 5 de marzo de 1963, por la que fué sefialada la
cancelacion de la correspondiente vista publics para el dia
26 de junio pasado, en cuya fecha tuvo luger dicho acto, con
intervencién del Letrado. del demandante v del sefior Abo
gado del Estado, quienes informaron en apoyo sus respectivas
pretensiones: :

Visto, siepdo Ponente el Magistrado don Manuel Cervia
Cabrera, aceptendo los vistos legales v considerandos de la
sentencia apelada;

Considerando que contraida la presente apelacién a la par-
cela indicada, y refiriéndose solo al recurso contencioso-adimi-
nistrativo relativo a ella, los considerandos sexto ¥ séptimo
de la sentencia que se impugna, abonan el criteric sostenido
en ésta sobre inadmisibilidad de la accion deducida, a tenor
del apartado a) del articulo 82 de la Lev Reguladora de la
Jurisdiecion, no sélo la doctrina contenida en las sentencias
de esta Sala, del 27 v 30 de abril, 29 de mayo v primero
de junio. todas ellas del afio en curso, dictadas en cuanto
a otras apelaciones formuladas por el mismo recurrente, en
relacién con sentencias del proplo Tribunal Provincial de Ovies
do, que declaraban la inadmisibilidad, en pleitos referentes al
Jjustiprecio, efectuado por el Jurado Provincial de Expropiacion
de dicha capital, de diferentes parcelas del barrio de la Luz
de Avilés, sino también la estimacion de que el recurso previo
de reposicion, que exige ineludiblemente el articulo 52 de ague-
ila Ley. debe necesariamente plantearse en el término del mes
que éste impone, va que al iniciar la accién jurisdiccional,
sin haberlo siquiera presentado, es no cumplir la exigencia
minima de las normas, y al proveerlo fuera de diche plazo
—como se ha hecho en el caso presente, pasado ¢asi un ano
del mismo— es intentar la parte, dirigir a su arbitrio el pro-
cedimiento. lo que no es admisible. ¥y menos atn en clam
¥ abierta oposicion con lo que la Lev ritia. y sin que sea
susceptible de aplicar el parrafo tercerc del articulo 129 de
la Ley de Jurisdiccién, va que la Adminlstracion demandada
no podfa denunciar la omision de la reposicién, puesto que
ésta se habia producido, aunque extemporineamente;

Considerando que, no obstante, la repeticion de sentencias
contrarias a las pretensiones del apelante, de doctrina similar
o la presente. no es de apreciar la existencia de temeridad o
mala fe;

Fallamos que desestimando la upelacion interpuesta por
don Domingo Lopez Alonso. contra la sentencia dictada por el
Tribunal Provincial de lo Contencioso-administrativo de Ovie-
do, de 17 de noviembre de 1961, por la que se declaro la
inadmisibilidad del recurso deducido contra acuerdo del Ju-
rado Provincial de Expropiacién en la expresada capital, de
J4 de enero de 1959, que justiprecio la finea nimero 96 del
Barrio de la Luz en Avilés. debemos confirmar v confirmamos
la citada sentencia, por str ajustada a Derecho: sin imposicion
de costas. L. )

* Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Boletin
Oficial del Estado» v en la «Coleccion Legislativay, lo pronun-
ciamos. mandamos v firmamos: Esteban Samaniego, José Ma-
ria Sudrez, Evaristo Mouzo. Manuel B. Cervii. Ginés Parra
(con las rubricasiy»

En su virtud, este Ministerio. de contformidad con lo dis-
puesta en el articulo 103 v siguientes de la Ley ‘Reguladorz
de Jurisdiccion Contencioso-administrative ha dispuesto se
CUmpla, cn sus nropios términas. la expresada sentencia.

Lo que patticipo a V. L para su conocimiento v erectos.

Dios guarde a V. I muchos afios,

Madrid, 13 de diciembre de 1963.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA

Nimo. Sr. Director general del Institute Nacional de Ia Vie
vienda. :



