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MINlSTERlO DE COMERCıO 

[NSTll'UTO ESP~OL DE MONEDA 
EXTRANJERA 

Mercacto de DIV1sas de Madrid 

Camlıı.c13 ee cıe1Te cıe laS monecıas ı:xtranıerıııı cotızadas en la 
$eSl~ celel>radll el dia 27 de diciemiJre de 1963: 

1 D61ar U. 8. A. ... . ................... . 
1 Dôlar ~alladiense ........ _ ............. . 
1 Franco francfS nuevo .............. . 
1 Libra esterlina ....................... . 
1 Franco SU1Z0 .............. _ ........... .. 

100 Fı-ancao belga~ ......... _ ......... _ .. .. 
1 :ı.larco alemiı.n ......................... . 

100 Liras italiarıas .................... . 
1 Florin holande.; ............. ... ..... .. 
1 Corona sueca .......................... . 
1 Corona dane.sa .......................... . 
1 Corona noruega ......................... .. 
1 :ı.ıarco finlandes ....................... .. 

100 Che!ines ausmaco, .................... . 
100 E>cuC!QS PQrtuguese~ ....... _ ......... . 

0/1 M.fHOt\ 

OomDrııdoı VeDdeclcı 

!'esetı:ıs 

59.~75 
55.36:ı 
ı:!.l93 

167.115 
13.852 

119.993 
ı5.04~ 
9.603 
16.61~ 
11.505 

3.650 
~.:l52 

1~.598 
231.486 
~03.39~ 

59.955 
55,5~~ 
U,~34 

167.618 
13.293 

1~0,3S~ 
15.087 

Y,631 
16.661 
11.539 
8.686 
HJ77 

lB.653 
~3::!.l22 
~09.0~G 

i MINISTERIO DE LA VIVIENDA ı 

ORDZ.'i de le de diciembrp de 1963 ]lor la ijue se dispon p 

el cum])lirniento de la senteneia de 21 de jU71io de 1%3. 
dictada por la Sala CI/Oiia del Tribll11al S1i]lTP1nn. 

Ilmo. 81".: En el recul"so conlencıo,o·:ıdmın:matİvo que pende 
ınte La Sala en ünica ınstanci:ı, entre (lon Prilidiano Garcia Gar· 
da y otros, representados POl' el Procurador don Enrique de Anıo­
:1:0 ),10rales. )" dırıgıdos POl' <'1 Letrado don Victor Garcia U!ibam. 
y la Admimstr:ıci6n General de] Estado. repreôenıados POl' cı 

· i~r.or Abogado del Estado. )" como coadyuvante de !a mü;ma L~ 
· ,wnSLructora benefica «El Hogar del Empleadoı>. represenıad:ı 
, pür el Procurador don Ju!iün Zapata Diaz. )" cirıgida por e! 
; Le'-!'ado don Felıpe Huena p:ı.lacios. contr:ı resoluciön dcl c.linis· 

:1rio de la Vivie!ıda de ~ de julio de 196Ə. sObl'p cons[l'ucccıones de 
, u:ı Centro Re5idenrial eıı la uııidad v~cinal (IErill::ı.'». sita en el 
· Puente de Valleca,. de e;,ta capital. ,e ha dicıado ei ~1 de juilo 
, de 1963 öfntP:ıcia. cuya porte dispositi.·, dicı': 

, 
i 

18103 

ORDEN de 13 de dicieın1n'e de 1953 !Lar la que se IYfdena el 
cuınıılimie-nto de la se-ntencia dictadıı !lor la sala Quin. 
ta liel Trib;.mal SUj;rP,rno, con jecha 3 de il/Na de 1963 

nıno Sr.: l!:n 108 recıu-sos contenciosos-:ıclminimativos acu· 
mula.d.os, niırneros 79 de 1958 )" 72 de 1959, ınterpueslos puf 
don Domi:ıgo L6peı Alonso. rtpresentado POl' t! Procıu-ador 
Ilon E!üıs Tejerına Reye1'o, baıo la dırecci6n de Letrado, con· 
tm la A\lımniörrariön general. )" trr ;,iU nombr~ "1 S2r.Qf .·:ov.. 
gado de! Est..~do. sobre revocaci6n de acuerdo, de! .Jurado 
Provincial de Expropiaci6n en O~iedo, del 1 Cie iıuıo de 195~ 
y 24 de enel'O de 1959. por los que se jUSliprecıarolı wpectıva· 
mente la, parcelas ge r 96 del balTia de 1;1 Luz. ~rı Avıles, 
estando deducida eSLa apelaci6n por dicho 1'ecurrenıe. conlr:ı 
la sentencıa dictada por el Tribunaı Provincial de 10 Conten· 
cioso-adminisırativa, eı, Oviedo. con !'eclıa 17 de no\'iembre 
de 1961. la SaJiI Quinta del Tnuıu:ai Supremo, con fechtı. J de 
julio de! comente aiıo, hd dıctado ~ı'nt~ııcı~, curu tenor lı· 
tcra! eô el siguiente: . 

ııEn M~drid. :ı 3 de julio de 1963. en 10; pre,enles reCU::S05 
contencioso-administrativo, acumulados qUL'. en g1'ado de ape· 
laci6n ::iC encuentran pendiente$ ame la Sda, imerpues:o, 
por don Domıngo L6pez AlCln.\O, l"~p!"e;enLudo en est:.ı i:ısta:ıcı~ 
POl' cı Procurador don EJia., T~jerina Reycro, baio 1" direç· 
ei6n deI LetrJdo. coutra la Adnııni;;tracıon Generaı, " cU .~u 
ııonıbre el seıior Abogado del Estado, sobre revocaciıin de "cur!'· 
dos dpl Jll1'ado Pro\'ir.cial de E~propiacı6n eu O\"iedo, de! 7 de 
julio dp. 19j8 Y 24 de enero. de 1959. POl' 10 que oc justiprc­
cıaron respectIvamente bs parcelas 98 )" 96 del burrio de iu 
Luz, en Aviles: rstando deducida e,ta apelacion POl' dicho 
recurrentc. conıra la sentencia dictada POl" el Tribunal Pro" 
vıncıal dt' La Contencıoso-~dm!ni.itrat: \"0. t'!l OVI€do con fe-
cha 17 de noviembrf de 1961: ' 

..ı.ceptando 10.\ resulı.ados de LI scntrncia aps;~d:ı: 
Resııltando que e,<ta concien.' la si~uienıe p~r,e dıspositira: 
Fallamos: PriınerO.-Que debenıos deıestimar \" desestim .. · 

mos cl recurso nuınero 69 de 19j8. interpumo POl' la 1'ep1'e· 
sentaci6n de don Domingo Lopeı: Alonso contra el acuerdo del 
Jurado Pro\'incial de Expropiaciones de 7 de julio de 1952, POl' 
el que se valora l~\ parcel:t numero 9& d?i barrio de la Luz 
de A viles: acuerdo que decla1'amo'; iırmc )' ajustado a Derecho, 
absolı;ıendo dı' la demanda a la Mmi:ıistrar.ion 01.1 Estado. 

8egundo.-Que debenıos declarar \" declaranıos inaclmisible 
cı recurso numero 72 de 1959. inıerpue,to por la represent:ıci6n 
de don Domingo L6pez Alonso COnlm el acuerdo dpI Jı:r:ıdo 
Provıncial de E~propiaciones. de 2; de enero de 1959. por cl 
que Se va Jora l:ı paıwla mım['ro 96 del barrio de ;" Lıı? de 
MMs, acuerdo que en consecuencia queda firme. Na .IP hac? 
especıal nıencı6n de las costas c::ıusad::ıs fn ::ı:nbos recuı"Sos 
acıımulados: 

Resultando que 1ılPron fund:ımenıos de dicho faPo los con­
siderandos si~ieııtes: 

Primero.-Que a la lurgo deI pscrito de demar.d::ı. el recu· 
rrente va amontonando arı;umerrtos para posn;lər la nulidad 
dt' los :ıcue1'dos debatic;o;,. en wl nıinıero " de ta:1 desıgual 
mıportancıa, que en lugar dı' cı'ntr~1r el debat" e:ı las pumos 
fıınd:ımentales 10 diluye en cuesLiuilt" secuntl::ırias. cuando ~o 
ıntrusccndentps, 10 que dıce pOCO t'n fu\'QI" (Ir la serıed:ıd con 
1:1 qur debie1'u plantearsf cı pl'ocesu. Eu gracia :\ la bre\'edad. 
sıguıendo la PUUll marcadı tan ce,teramente por ci :\öogado 
.:eI Estado en el primer l'undamento Itgal de Hı escrito de con 
testacıon, cI 1'ccıır~o 79 de 1953 plantea ıres 6rdene" de CUts­
t ion@, dife1'entes: 

. a, Defecto, de o~dt'ıı iornıal .1· procesal cn I~ıs actuaciones 
del Jurado Provincial. 

bı Falt:ı de ap!icacion de lOS cri:erios ruloratiros de la 
J1amada Ley del 8uelo. de 12 de nı:ı.)·o de 1956. 

Ci Valoraciones excpsi\'as. ('on lesi6n rn mti,' de la s~Xt:ı. 
partc, par~\ el recurrentr. 

. Segu:ıdo.-Por 10 qur hace rel::ıci61l ::ı lOS supuesto" defecw, 
ae orden formal y proce,al, en las actuacione.\ del .Jurado Pro-
\'ıncıul eI recıırrente clebe tener presentr: ' 

1." EI Jurado hizo las v:ıloracioncs en e,pedientcs srpa· 

"Fallamos: Que de.estimando la, aw~ac:one3 de inadnıisib:li· 
d,id del recurso ). dando en parte lugar al mi.smo, promevido POl' 
don P!'ilidiano Garcia. don Franci.co Leıin Ibarra. don Jo;;e :\:laria 
Cır:neıio G6mez. don Seb:ı.;ti;'n Fere:~ Gom~z, don Francisco 
Garl'ia de la O,a. don Fernando Pııiango Abad. don Jose :'la1'ia 
Ga!:ndo y don Rafael Sa!nıe1'oıı Callf:ıt, contra :3 Orden del 
:,l:;1isterio dp La Vivie:ıda de cuatl'O (j~ ju!jo de mil noveciento.,; 
'e,enta. confirmatoria en a:zada de la;; decisiones de la DU'eccion ' 
General de la Vlvienda f'll dicha Or'den indicadu.\. tendente.-; ! 
8 Lı construcci6n de un Cc-ntro Residencia! en la u:ıidad vecinaı 
IıEdlas». d~ viviendas pl'otegidas. debemos cecla;'ar )" declaraınos 
ır.~!ada.;. POl' no conform~ a Derecho. la Ordrn minist~ria' 'ın­
,ugnada ,. las decisiones por elb w:ıfirmad~s reİerentes a ,a 
.~cicada constrııcc:on: .<ın fspccıəı pronunciamicnto fn cııənto , rada, p.~ra c3d:ı parcela .. tal coma le !ueron presentados PO: 

el propıu expropıame, quıen, segu:ı consta P:1 10, e,peclientes, 
l"v:mto :ıcta de ocupacion y pre'entiı hOı~\ de aprecio por cad~ı 
parce!ə en cupstlon. No puede a!ıora c'l don Domıngo contn: 
los propios acLos aleg<11' ci qur no se h:ıy::ııı a~:'upado en un 
solo. expedıentel:ıs . parcelas de U!l solo duef:o. Por otr:1 p:ı.rte. 
trakmdose de propıedad ındl\':dual. para que ei e~:ı[-dıe!ltr Sf>l 

unıco. es nece,ario la unidad econ6mica d.' qııe h:ıb!a el "7 de 
h Ley clf 16 de dicieınbre dp 1954. 

a Mtns. 
:\si pOl' est:l nUCstrı sentcııcıa. que ,1' jlub!:cal',ı cı: cl IIBo!etin 

OLc,al del E,tado» e insenaru en la I,Coleccion Legisl:ıtivı», 10 
urünuncıamos, mandamos )" Iırmamos.-Luis Cortes.-Jose Anas. 
Jo.,~ Cordero de TOlTes.-Lui.' Bermiıdez.-Jos~ ee Olive::.-Rıı­
or:'300.,;,» 

E:ı su virtud. e,;((' :'l:ul.lLer!(J, de coı,[ormidad con 10 dı,;. 
~U('sto en Ios articu!os 103 y sı~uient~, de !a Ley 1'eguladora 
'~e ,a Jıu-l.\diccion Conteııcıo,o·admiımtrariva. ha di.5puesıo şe 
cuı:ıpla en sus propios termiııos la expresada .enıemI:ı. 

Lo que partıcıpo a V. 1. para su coııocimiento Y ",fecto.'. 
Dıo.s guarde a V. I. muchos aiıos. 
~Isllrıd. 12 de dicicmb1'e ('.t 1963. 

~ı.A.RTINE! S.A.NCHEZ-.~RJON.-\ 

QO Sr. l)j:eçtor gr:ıeraı. del I:ıst.itu;o NiclQıW de la. VJ.91eda. 

~.:i Ninp:una disposıcion legal ni l'c~tl!r..entar::ı obliga ::ı. 
consıgnar eıl 10, acııerdos dı'l Jııı-ııdo Provıncial h pro!'es:6n. 
cargo y 1'epresentacioıı de los vocales qae lmer\'L'1iese:ı e:ı iu., 
valoracioncs. ni taınpoco es lôgico ta! exigenc,a. pues por ıra­
tarse de organisnıo pıiblico ciebian coustarle por notOriedad y 
no le ftlibie1'e hecho falta ningıına gestion l:ı.borios~ ııara en· 
terarse···iıımediatıımente de ell:'s. Eu coıı:;ecuencııı. si "now :ı.!­
S~ il'l'eg1JIa~iclad. en III ~"tltucJ6n del Jurııdo, debi6 hııcçrJ.g 
coııaetadcı əl! to:ııı& Y ə.pcııWlo !~ prQOlə6 lXIn~t~ 


