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FMINISTERIC DE COMERCIO
INSTITUTO ESPANOL DE MONEDA
EXTRANJERA
Mereado de Divisas de Madrid

: Cambios ce cierre de ios monedas estranjergs cotizgdas en la
| sesion celebrada el dia 27 de diciemire de 1962

CamMBIO®
wivisay Comprador  vVengedor
Pesetas Pesetas
1Dolar U. S. A ... 5957 59.955
¥ 1 Délar canadiense .. 55,363 55,529
*H 1 Franco francés nuevo 121108 12234
i 1 Libra esterling .. 167,115 167.618
i 1 Franco suizo .. 13.852 13.853
l100 Francos beleas 119,993 120,364
B 1 Marco aleman 15,042 15.087
3100 Liras itallanag 8.603 9,631
i 1 Florin helandés 16.612 16.661
[ 1 Corona sueca .. 11305 11539
H 1Corona danesa .. 3.680 8686
5 1 Corona noruegs .. 8.352 8377
B 1 Marco finlandes ... 13,598 18.653
g 100 Chelines austmacos .. 231.486 232182
vvmeeanenee 208,398 208.026

J1 100 Escudos portugueses ...

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

ORDEN de 12 de diciembre de 1962 por lo que se dispone
el cumplimiento de la sentencig de 21 de junio de 1963,
dictada por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo,

Iimo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativa que pende
ante Ja Sala en Unica instancia, entre ¢on Prilidiano Gareia Gar-

L0 Morales, y dirigidos por el Letrado den Victor Gareia Ulibarri,
v 1 administracion General de] Estado, representados por el
*00r Abogado de! Estado, y como coadyuvante de la misma lu
unslructord benéfica «E) Hogar ~del Empleadon. representada
L por el Procurador don Jullin Zapata Diaz, v dirigida por el
- Lesrado don Felipe Huerta Palacios, contra resolucion del Minis-
‘erio de la Vivienda de 4 de julio de 1960, sobre construeceiones de
[ un Centro Residencia! en lu unidad vecinal «Erillasy. sita en el
 Puente de Vallecas. de esta capital, se ha dictado el 21 de juiio
de 1962 sentencia, cuva parte dispositiva dice:

¢Fallamos: Que desestimando las alegaciones de inadmisinili-
i ad del racurso v dando en parte lygar al mismo, promevido por
j don Prilidiano Garcia. don Francisco Leon Ibarra, don J0sé Maria
Cermefin Gomer, don Sebastiin Ferex Gomez con Francisco
Garcia de la Osa, don Fernando Pinango Abad, don José Maria
Gulindo ¥ don Rafael Salmeron Calafat, contra .a Orden del

sesenta. confirmatoria en alzada de las decisiones de la Direccion

211 constriceién de un Centro Residencial en la unidad vecinal
«Erillasy, de viviendas protegidas. debemos declarar v declaramos
aruladas, por no conforme a Derecho. 12 Orden ministerial im-
“ignada v las decisiones por ella confirmadas referentes 2 ia
NCicada construceioh: sin especia] pronunciamiento en cmanto
3 003185,

Asi por esta nuestra sentencia, que e publicara en
Oficial del Estadon e insertara en la «Coleccion Legislativan. lo
uehunciamos, mandamos v firmamos.—Luis Cortes.—José Arias,
J0s¢ Cordero de Torres—Luis Bermiidez—José de Olives—Ry-
brcados.»

En su virtud. este Ministerio, de conformidad con lo dis
dlesto en los articulos 103 v sigulentes de 13 Ley reguladora
e la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, ha dispuesto s2
cumpla en sus propios términos la expresada sentencla.

Lo que participo a V. 1. para su conoeimiento v efectos,

Dics guarde a V., I muchos afics,

Aladrid. 12 de diciembre de 1963,

» ‘ MARTINE? SANCHEZ-3RJONA
Exmo. Sr, Divestor general el Instiuto Nicionsl de 1z Virlenda,

tid ¥ otros, representados gor el Procurador don Enrique de Anto- |

Mnisterio de la Vivienda de cuatro de julio de mil novecientos |

General de la Vivienda en dicha Orden indicadas. tendentes !

¢l «Boletin

ORDEN de 13 de diciemdre de 2982 por ia que se ordend el
cumplimiento de la sentencia dictadu por le Sala Quin-
ta del Tribunal Supremo, con jechq 3 de julio de 1962

Ihno Sr.: En los recursos contenciosos-administratives acue
mulados, nimeros 79 de 1958 y 72 de 1959, interpuesios por
don Domingo Lopez Alonso, representado por el Procurador
don Elias Tejerina Reyero, bajo la direceién de Letrado, con-
tra la Adminisrracion general v =n su nombre ¢) sefor Abee
gado del Estado. sobre revocacion de acuerdos dsi Jurado
Provincial de Expropiacion en Qviedo, del 7 ce juiio de 1958
¥ 24 de enero de 1939, por los que se justipreciaron respectiva.
mente las parcelas 98 v 96 del barrio de la Luz, en Avilés,
estando deducida este upelucicn por dicho recurrente, contry
la sentencia dictada por el Tribunal Provineial de lo Conten-
cioso-administrativa, en Oviedo, con fecha 17 de noviembre
de 1861, la Sala Quinta del Tribunal Supremo, con fechy 3 de
julio del corriente afio, ha dictade sentencia, cuvo tenor li-
teral es el siguiente:

¢En Mudrid, & 2 de julio de 1963, e los presentes recursos
contenciosc-administrativos acumulados que, en grado de ape-
lacién se encuentran pendientes ante lu Sgla, interpues:os
por don Domingo Ldpez Alonso, representado en esty instancia
por el Procurader don Elias Tejerina Revero, bajo lu direce
cion del Letrado, contra la Administracion General, Voen su
nombre el seflor Abogado del Estado, sobre revocacion de acuer-
dos del Jurado Provincial de Expropiacion en Oviedo, del 7 de
juiio de 1938 v 24 de enero de 1959, por lo que se justipre-
ciaron respectivamente las parcelas 98 v 96 del barrio de lu
Luz, en Avilés: estando deducida esta apelacion por dicho
recurrenie. contra la sentencia dictada por el Tribunal Pro-
vincfal de lo Contenciosc-adminisirative, en Oviedo, con fe-
cha 17 de noviembre de 1961:

Aceptando los resultadas de la sentencia apelada;

Resultando que ésta contiens la siguiente parte dispositiva:

Fallamos: Primero.~Que debemos desestimar v qesestima-
mos el recurso nimere 64 de 1938 interpuesto por la repre-
sentacion de don Damingo Lopez Alonso contra el acuerdo del
Jurado Provincial de Expropiaciones de 7 de julio de 1958, por
el gue se valora la parcels nimero 98 del barrio de la Luz
de Avilés: acuerdo que declaramos firme v ajustado a Derecho,
absolviendo de la demanda 2 la Administracion del Estado,

Segundo—Que debemos declarar v declaramaos inadmisible
el Tecurso nimero 72 de 1956, interpuesto por la representacicn
de don Dominzo Lopez Alonse contra el acuerdo del Jurado
Provincial de Expropiaciones, de 23 de enero de 1959, par el
que s¢ valora lu parcela numero 96 del barrig ce I Luz de
Avilés, acuerdo que en consecuencia queda firme. No se hace
especial mencion de las costas causadas en ambos rectrsos
acumulados;

Resultando que fuercn fundamentos de dicho falio jos cone
siderandos siguientes:

Primero.—Que a lo largo del escrito de demanda. el recy-
rrente va amontonando argumentos para postular la nulidad
de los acuerdos debaticos, en tal numero v ode tan desigual
importancia. que en lugar de centrar el debate en los puntos
fundamentales lo diluye en cuestiones secundarias, cuando no
intrascendentes, lo que dice poco en favor de lu seriedad con
la que debiera plantearse el proceso, En gracia 4 la brevedad,
siguiendo la pauta marcada tan cerleramente por el Abogado
¢l Estado en el primer fundamento lezal de su escrito de con
testacién, el reeurso 79 de 1938 plantea tres ordenes de cues.
tiones diferentes:

. 4) Defectos de orden formal v procesal
del Jurado Provineial.

b) Falta de aplicacion de los criterios valorativos de la
llamada Ley del Suelo. de 12 de mayo de 1956,

¢l Valoraciones excesivas, con lesion en mas de la sexta
parte, para el recurrente.

en las actuaciones

. Segundo.—Por lo que hace relacion a los supuesios defectos
ce orden formal v procesal, en las actuaciones cdel Jurado Pro.

- vincial el recurrente debe tener presente:

Lo El Jurado hizo las valoraciones en expedientes sepa-
ridos para cada parcela. tal como le fueron presentados por
el propio expropiante, quien, segun consta en los expedientes,
levanto acta de ocupacion ¥ presenté hoja de aprecio por cada
parcela en cuestion. No puede ahora el don Domingo contra
los propios aclos alegar el que no se hayan agrupade en un
solo expediente las parcelas de un solo dero, Por otrg parte,
tratandose de propiedad individual, para que el expediento sew
unico. es necesario la unidad econémica de que habla el 27 ¢
la Ley de 16 de diciembre de 1954,

2o Ninguma disposicion legal ni reclamentaria ooliga a

. consignar en los acuerdos del Jurado Provineial In profes:én,

I

cargo y representacion de los vocales que interviniesen exn las
valoraciones, ni tampoco es l6zico tul exigencia. pues por tra-
tarse de organismo publico debian constarle por notoriedad v
no le Rubiere hecho falta ninguna gestion laborioss para en-
terarse~inmediatamente de ellas. En cousecuencid, si notd -
guna irregylaridad en o constitucion del Jurado, debio hacerle
concretado o Lorme y apartado I8 prosbs consigwicnts,



